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Dat je voorzichtig moest zijn met het indelen van mensen in groepen, realiseerde ik me al
toen ik een jaar of zes was. Als kind van een Nederlandse vader en een Duitse moeder vond ik
dat mensen die het hadden over “de Duitsers” die “fout” waren, kennelijk vergaten dat ieder
mens zowel goede als slechte eigenschappen heeft en dat niet alle Duitsers foute dingen
gedaan hadden in de Tweede Wereldoorlog. Dit onderzoek gaat dan ook niet over de Duitsers
in Nederland. “De” Duitser bestaat niet. “Duitsers” bestaan wél, tenminste in de zin van
“mensen die in Duitsland zijn geboren en opgegroeid en daardoor mede bepaald worden door
de cultuur van dat land. Ik wist dat er Duitsers waren, die geconfronteerd werden met een
Duitser-onvriendelijke houding onder de Nederlandse bevolking en die er zich zelfs na jaren
niet thuis voelden. Ik vroeg me af, of er ook Duitsers in Nederland waren met  positieve
ervaringen; mensen die zich in Nederland wél helemaal thuis waren gaan voelen.
Het Centrum voor Duitsland-Studies in Nijmegen en de sectie Communicatiewetenschap van
de Radboud Universiteit Nijmegen hebben het mij mogelijk gemaakt om dit soort vragen, die
mij persoonlijk al zo lang bezig hielden, op wetenschappelijk verantwoorde wijze te
beantwoorden. Na enkele jaren onderzoek realiseerde ik me ineens: “Ik heb antwoorden!”.
Dat was en is een fantastisch gevoel. Die antwoorden heb ik kunnen vinden onder de hoede
van mijn promotor Karsten Renckstorf en mijn co-promotor Jan Peters. Karsten en Jan: enorm
bedankt!
Niet alleen zij maakten het totstandkomen van dit boek mogelijk. Er zijn nog veel meer
mensen die ik op deze plaats graag wil bedanken. Allereerst zijn daar mijn ouders, die aan de
basis stonden van mijn eigen culturele achtergrond. Zij hebben altijd al, maar zeker ook in tijd
dat ik met dit onderzoek bezig was, ieder op hun eigen wijze, ontzettend veel voor mij gedaan
en betekend. Daarnaast is mijn zus, Rita, een grote bron van inspiratie voor mij geweest. Zij
was het, die me aanraadde om de twee studies te gaan volgen die de praktische basis vormen
voor dit onderzoek. De meeste motivatie putte ik echter steeds uit de 343 mensen, die de
enquête hebben ingevuld. Als je weet dat de ondervraagden zélf interesse hebben in het
onderzoek, dan doe je het extra graag.
Daarnaast wil ik graag bedanken de secretaresses Carolien, Wil, Suzanne en Michelle van
Communicatiewetenschap, die ik  het soms behoorlijk lastig heb gemaakt;  Marianne van het
Centrum voor Duitsland-Studies, die mij heeft geholpen met het (terug-)vinden van
schriftelijke bronnen; Eric, Ellen en Liesbeth die me hebben geholpen met methodische
zaken; Manfred, Frauke, Ulrike en Erika die mijn vragenlijst hebben uitgetest; Florian,
Regine, Dominique en Judith die mijn teksten kritisch hebben doorgenomen; Nicole, met wie
ik samen lunchend kon reflecteren over Duits-Nederlands onderzoek en het aio-schap als
onderdeel van het dagelijks leven. Henk, Allerd, Liesbeth, Marieke, Gabi, Ben, Wouter en
Rob, die meerdere malen een werkkamer of PC afstonden; Nynke, Hester, Marca en Hellen,
die op de kinderen pasten, zodat ik door kon werken aan mijn boek. Bedankt ook beste
kamer- en ganggenoten bij Communicatiewetenschap en vrienden en vriendinnen die ik
hierboven niet genoemd heb, voor jullie vriendschap en voor het luisteren naar wat mij bezig
hield.
Tot slot kan ik niet anders dan hier enkele woorden wijden aan degenen, die de afgelopen
jaren heel veel van mijn aandacht hebben moeten delen met mijn ‘papieren kindje’. Coert, ik
zal je nooit genoeg kunnen bedanken voor jouw geduld, jouw praktische steun en het feit, dat
je er simpelweg wás tijdens mijn werk aan datgene, wat zo belangrijk voor mij is. Nils en
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Nathan; jullie hebben op jullie geheel eigen, onschuldige wijze mijn onderzoek vertraagd,
maar jullie gaven me ook steeds weer de energie om door te gaan. Daardoor ben ik ook op
veel nieuwe ideeën gekomen. Lieve jongens: hier is dan eindelijk mamma’s boek!
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1 Duitsers in Nederland: achtergrond en globale probleemstelling
Deze studie heeft als onderwerp de nationale identiteit van Duitsers die naar Nederland
immigreerden en sindsdien in Nederland wonen. De belangrijkste reden om hier onderzoek
naar te doen is, dat Nederland en Duitsland een “moeizame” relatie met elkaar hebben, zoals
onder andere Lademacher (1995), Dekker en Aspeslagh (1999) en Zahn (1986) het
uitdrukken. Deze relatie komt tot uiting in de politieke en economische verhoudingen tussen
beide landen, maar ook in de sociale verhoudingen tussen de mensen die er wonen. Mensen
die uit Duitsland afkomstig zijn en nu in Nederland wonen, worden uiteraard zeer direct in
hun dagelijks leven geconfronteerd met de relatie tussen Nederland en Duitsland.
Met dit onderzoek wordt geprobeerd enig inzicht te krijgen in de verhouding tussen
Nederlanders en Duitsers en de consequenties die daaruit voortvloeien en wel vanuit het
perspectief van in Nederland woonachtige Duitsers. We proberen hun situatie met behulp van
sociaal-wetenschappelijke theorieën te beschrijven en zo mogelijk te verklaren. Daarbij
komen vragen aan de orde zoals: Hoe ziet hun sociale netwerk er qua nationale herkomst uit?
Hoe waarderen zij Nederlandse en Duitse nationale symbolen? Voor welke kranten en
televisiezenders kiezen zij? Wat vinden zij typisch Nederlands en wat vinden zij typisch
Duits? Via deze vragen proberen wij uiteindelijk de vraag te beantwoorden: blijven in
Nederland wonende Duitsers nog “Duitsers” of kiezen zij na verloop van tijd voor een
Nederlandse identiteit? In dit eerste hoofdstuk worden de achtergronden en de
probleemstelling van het onderzoek uiteengezet.
Het onderzoek werd opgezet in het kader van het interdisciplinaire onderzoeksprogramma
“Kultur-und Kulturraumforschung” van het Centrum voor Duitsland-Studies in Nijmegen, dat
zich richtte op culturele, politieke, bestuurlijke, economisch-financiële, planologische en
sociaal-wetenschappelijke aspecten van de Duitse samenleving in heden en verleden (zie
Renckstorf & Bergmans, 1996). Inhoudelijk en organisatorisch werd het begeleid en gestuurd
door de Sectie Communicatiewetenschap, Radboud Universiteit Nijmegen. Binnen het
sociaal-wetenschappelijk onderzoeksprogramma geven wij hiermee invulling aan  het
onderzoekstraject op het terrein van inventarisatie van de alledaags ervaren cultuurverschillen
tussen Nederlanders en Duitsers en het zoeken naar verklaringsmodellen hiervoor.
1.1 Historische schets van de relatie tussen Nederland en Duitsland
Als buurlanden hebben Nederland en Duitsland op vele manieren met elkaar te maken. Het
grootste gedeelte van de Nederlandse grens loopt langs Duitsland. Tegenwoordig vormen
Duitsers met 105.000 in Duitsland geboren personen na mensen van Indonesische herkomst
de grootste groep Westerse allochtonen in Nederland (Centraal Bureau voor de Statistiek,
2004, p. 34)1. De Nederlandse en de Duitse taal hebben dezelfde oorsprong (König, 1978). De
talen lijken zelfs zozeer op elkaar, dat het Nederlands tot aan het begin van de 19e eeuw vaak
nog ‘Nederduits’ werd genoemd (Lademacher, 1989, p.25). Het Nederlands werd vaak
geassocieerd met dialecten die door de lagere klassen in Duitsland gesproken werden (Chales
de Beaulieu, 2000).
Het Oranjehuis zorgde voor bijzondere banden. Sinds de 17e eeuw zijn de Oranjes in
Nederland door huwelijken met de Duitse adel verbonden. Een belangrijke reden hiervoor
                                                
1 Op 1 januari 2003.
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was, dat de huwelijkskandidaten protestant en adellijk moesten zijn. Deze waren vooral in
Noord- en Midden-Duitsland te vinden (Woelderink, 2000). In Duitsland zijn de sporen van
deze banden met de Oranjes bijvoorbeeld nog terug te vinden in de vorm van paleizen
(Oranienbaum bij Dessau is een imitatie van paleis het Loo) en in een compleet in
Nederlandse stijl gebouwde wijk in Potsdam. Ook vluchtte de laatste Duitse keizer, Wilhelm
II, na de Eerste Wereldoorlog naar Nederland en kreeg hij hier asiel.
Niet alleen mensen uit de Duitse adel kwamen naar Nederland, ook wetenschappers en
handelaren (zoals bijvoorbeeld de oprichters van enkele grote winkelbedrijven) en
seizoenarbeiders. Het woord ‘mof’, dat in de 16e eeuw in Nederland voor boeren en zeelieden
gebruikt werd, werd door de komst van grote aantallen Duitse arbeiders steeds vaker alleen
voor Duitsers gebruikt. In de 19e eeuw kreeg het een meer politieke inhoud. Volgens
Lademacher gaf het woord ‘mof’ uiting aan een Nederlands superioriteitsgevoel in een tijd dat
Nederland zijn positie als rijk, machtig en vooruitstrevend land kwijtraakte, terwijl Duitsland
juist als grootmacht opkwam (Lademacher, 1989).
Tot de 19e eeuw werd in Duitsland opgezien tegen het rijke Holland maar daarna kreeg
Nederland te maken met het steeds machtigere Pruisen. Er waren aan het einde van de 19e
eeuw zelfs Nederlandse politici die zich afvroegen of het niet verstandiger zou zijn om
Nederland op de een of andere manier bij Duitsland in te lijven. Ondanks deze geluiden en
ondanks de banden van het Nederlandse koningshuis met Duitsland bleef Nederland tijdens
de Eerste Wereldoorlog neutraal. Nederlandse politici probeerden deze neutrale houding ten
opzichte van Duitsland ook in de jaren ’20 en ’30 te bewaren (Lademacher, 1989).
Toen Nederland in de Tweede Wereldoorlog door Duitsland bezet werd, veranderden de
Nederlands-Duitse relaties op sociaal gebied echter radicaal. In de jaren 1940-1945 had de
Nederlandse bevolking in haar eigen ogen zozeer te lijden onder de Duitse bezetter dat ‘Duits’
een synoniem werd voor ‘fout’. Officiële politieke contacten waren er pas weer vrij lang na de
oorlog. Beide landen waren vanaf het begin lid van de EEG maar pas in 1991 kwam er een
Duits-Nederlands staatsverdrag met als doel het bevorderen van  grensoverschrijdende
samenwerking in het Nederlands-Duitse grensgebied.
De handel was na de oorlog echter al snel weer op gang gekomen. Het grootste deel van de
Nederlandse export aan kaas, groente, fruit en bloemen gaat naar Duitsland; in Nederland
staat technische apparatuur uit Duitsland om zijn degelijkheid bekend. Ook producten van de
Duitse chemische industrie (wasmiddelen, bijvoorbeeld) worden in Nederland veel gebruikt,
vaak zonder dat men zich ervan bewust is dat zij uit Duitsland afkomstig zijn. Toen het weer
wat beter ging met de economie kwam het toerisme vanuit Duitsland naar Nederland in een
stroomversnelling. De Nederlandse stranden waren met de auto gemakkelijk te bereiken.
Andersom ontdekten Nederlanders de Duitse wintersportgebieden en reden zij in de zomer
massaal met hun caravans over de Duitse Autobahnen naar het zuiden. Via radio, bioscoop en
televisie leerde men elkaars mediahelden kennen. In 1993 kwam er mede door toedoen van de
Duitse media en het thema ‘Nederland en Vlaanderen’ op de Frankfurter Buchmesse grote
belangstelling voor Nederlandstalige literatuur in Duitsland. Het onderwijs in de Duitse taal is
een vast onderdeel van het Nederlandse onderwijs en op steeds meer scholen in Duitsland
wordt Nederlands gegeven. Terwijl tegenwoordig de belangstelling voor het Nederlands op
Duitse scholen groeit, neemt de belangstelling voor het Duits in Nederland echter sinds jaren
af.
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Ondanks het feit dat er over en weer veel contact is tussen beide landen, verloopt dit contact
vaak moeizaam. Dit komt bijvoorbeeld tot uiting rondom sportieve evenementen en dan met
name bij belangrijke voetbalwedstrijden. De overwinning van “die Mannschaft” tijdens het
wereldkampioenschap in München in 1974 was een grote klap voor veel Nederlanders
(Renckstorf & Jansen, 1989; Lademacher, 1995; Noga, 1995; Heflik, 1997). Toen Nederland
bij het Europees voetbalkampioenschap in 1988 van Duitsland won, was heel Nederland
euforisch. En Duitsers moesten het ontgelden. De Telegraaf (1988) kopte met: “Eindelijk
wraak” en bij de grensovergang Elten/Beek hing een spandoek met de tekst: “Und jetzt fahren
Sie in das Land des Europameisters”  (Blokker, 1994).
Door een voorval uit 1979 werd men zich in Nederland en Duitsland op een pijnlijke manier
bewust van de moeizame relatie tussen Nederland en Duitsland. De toenmalige CDU-
oppositieleider Kohl werd in het Duitse televisieprogramma ‘Bürger fragen - Politiker
antworten’, dat deze keer Nederlandse journalisten en burgers aan het woord liet,
geconfronteerd met het oorlogsverleden. Kohl was daar zelf helemaal niet op voorbereid en
reageerde beledigd. Er volgde een discussie aan zowel Duitse als Nederlandse kant. De
redactie van het programma had zich enerzijds beter moeten voorbereiden. Anderzijds bleek
dat het oorlogsverleden in Nederland nog heel gevoelig lag (van Vree,1979; Iserlohe 1979;
Schreiber, 1987).
In de jaren ’80 verbeterden de Nederlands-Duitse relaties. Volgens bondspresident von
Weizäcker in zijn toespraak op 8 mei 1985, was de dag van de capitulatie een bevrijdingsdag
voor Duitsland. Hij erkende de Duitse schuld en riep op tot verzoening. Dit leverde hem in
Nederland veel sympathie op.
Na de val van de muur in 1989 echter leefden in Nederland weer angsten op voor een groot en
machtig Duitsland. In 1993 kwam het eerste van de drie Clingendael-onderzoeken uit (zie
Jansen, 1993;  Olde Dubbelink, 1995; Dekker e.a. 1997) waaruit bleek dat Nederlandse
jongeren een bijzonder negatief beeld van Duitsland en Duitsers hadden. In dat zelfde jaar
was een aanslag op een Turkse familie in het Duitse Solingen aanleiding tot massale
verontwaardiging van de Nederlandse bevolking. Meer dan een miljoen Nederlanders liet
Duitsland middels briefkaarten weten dat zij hier “woedend” over waren. In 1994 verscheen
er een artikel in het Duitse opinieblad “der Spiegel” waarin Nederland werd voorgesteld als
een verlopen ‘Frau Antje’, die hasj rookt en die smakeloze, genetisch gemanipuleerde
tomaten verkoopt (Wiedemann, 1994). Mede hierdoor werd het positieve beeld dat in
Duitsland van Nederland bestond door veel Duitsers in twijfel getrokken.
Een van de gevolgen van de gebeurtenissen in de jaren ’90 was het besluit van politici aan
beide kanten van de grens dat de wederzijdse beeldvorming verbeterd moest worden. In 1995
was het 50 jaar geleden dat de Tweede Wereldoorlog ten einde kwam. Er was daarom in dat
jaar veel aandacht voor de Nederlands-Duitse relaties. Bondskanselier Kohl maakte in 1995
tijdens twee bezoeken aan Nederland een zodanig goede indruk op de Nederlandse bevolking
dat hij door Nederlanders werd genoemd als één van de meest populaire Europese politici
(Wynia, 2000). In Münster werd in het jaar 1995 het eerste Duits-Nederlandse politiecorps
opgericht. De ministers van Buitenlandse Zaken stelden in 1995 een jaarlijkse Nederlands-
Duitse conferentie in (Tweede Kamer der Staten-Generaal, 1998), waarbij maatschappelijke
thema’s, die voor de bevolking van beide landen relevant waren, aan de orde werden gesteld.
Verder werd er begonnen met een uitwisseling van jonge journalisten en van leerlingen en
docenten uit het voortgezet onderwijs. In 1995 werd ‘Duitsland na 1945’ eindexamenthema
geschiedenis. Men vond namelijk dat in schoolboeken een onevenwichtig beeld van Duitsland
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werd opgeroepen, mede doordat in geschiedenisboeken weinig aandacht werd besteed aan de
periode na 1945. Ook werden er in Amsterdam, Utrecht en Nijmegen Duitsland-Instituten
opgezet die  als doel kregen de kennis van Nederlanders over Duitsland en de Duitse taal te
vergroten. Er kwamen tal van tentoonstellingen en lezingen over wat Nederlanders en
Duitsers met elkaar verbindt.
1995 wordt door al deze gebeurtenissen door Duitsland-deskundigen als een belangrijk jaar
gezien voor de verbetering van de relatie tussen Nederland en Duitsland (Lademacher, 1995;
Wielenga, 2001). Een jaar later kreeg Koningin Beatrix de internationale Karlsprijs van de
stad Aken vanwege haar inzet voor de Europese eenwording en met name ook voor haar inzet
voor een goede relatie tussen Nederland en Duitsland. Op een aantal plaatsen in Nederland
vond men de tijd rijp om de Tweede Wereldoorlog niet langer te zien als iets, dat beide landen
van elkaar scheidt, maar als een gemeenschappelijk deel van de geschiedenis dat samen
herdacht kan worden.
1.2 Duitse en Nederlandse nationale identiteit
Nederland en Duitsland hebben altijd al veel met elkaar te maken gehad en hebben dat nog
steeds. Tegelijkertijd lijken de bewoners van deze landen behoefte te hebben zich van elkaar
te onderscheiden. Zij refereren daarbij aan een verschillende nationale identiteit. Onderdeel
van de recentere Duitse nationale identiteit lijkt te zijn dat Duitsers bijzonder geïnteresseerd
zijn in wat mensen uit andere landen van hen denken en dat zij voortdurend bezig zijn met die
identiteit (Mitscherlich & Mitscherlich, 1967; Elias, 1989; James, 1991; der Spiegel, 1992a;
Focus, 1993). Sinds de val van de muur in 1989 en de hereniging op 3 oktober 1990 komt
daar nog de vraag bij of er zoiets als een gemeenschappelijke Duitse cultuur bestaat. Horen
Oost- en Westduitsland uiteindelijk bij elkaar, of zijn het twee gescheiden werelden (der
Spiegel, 1992b; Rähtzel, 1995)? Ook de komst van grote stromen immigranten verhevigt de
discussie. Kun je ‘Duitser’ worden, ook als je uit een andere cultuur afkomstig bent en zo ja:
wanneer ben je dan een Duitser? In Nederland vonden vergelijkbare discussies plaats.
Onderdeel van de Nederlandse nationale identiteit lijkt echter de afwezigheid van een
nationale identiteit te zijn en een gebrek aan trots  op wat mede-Nederlanders presteren (Pleij,
1991).
Uit sociaal-wetenschappelijk onderzoek naar normen en waarden (Inglehart, 1990; Ester e.a.,
1993; Hofstede, 1991; Bijlsma, 1994) komt naar voren dat Nederlanders en Duitsers
vergeleken met andere Europeanen veel overeenkomsten vertonen. Zij hebben bijvoorbeeld
even weinig vertrouwen in instituties en evenveel vertrouwen in andere mensen, zij zijn niet
erg materialistisch en vergeleken met andere Europeanen zijn zij tolerant als het gaat om
afwijkend gedrag. Bovendien blijkt uit onderzoek van Felling e.a. (1987) dat er in Duitsland
procentueel ongeveer evenveel mensen als in Nederland regelmatig naar de kerk gaan. Maar
terwijl men zich in Nederland wanneer men niet regelmatig naar de kerk gaat meestal als
onkerkelijk beschouwt, zijn in Duitsland de meeste mensen kerklid, ook als zij zelden of nooit
een kerkdienst bezoeken (Felling e.a., 1987).
Er zijn gebieden waarop Duitsers en Nederlanders nog duidelijker van elkaar verschillen. Zo
zijn Duitsers veel minder tevreden met hun leven dan Nederlanders en minder tolerant ten
opzichte van buitenlanders, minder individualistisch, kennen ze duidelijker gescheiden
sekserollen dan Nederlanders en zijn ze conservatiever op economisch gebied, maar méér




Duitsland is een relatief groot Europees land, waarin de regionale cultuur voor veel bewoners
belangrijker is dan de nationale cultuur. Zo onderscheidt een Beier zich duidelijk van een
Rijnlander. En een Duitser uit de voormalige DDR onderscheidt zich van een West-Duitser.
Hoezeer men namelijk ook na de oprichting van de muur in 1963 van West-Duitse zijde is
blijven volhouden dat Duitsland één land is en vereniging een bijna natuurlijke zaak zou zijn,
blijkt toch dat Duitsers aan beide kanten van het voormalige ijzeren gordijn na de Tweede
Wereldoorlog uit elkaar gegroeid zijn (Beusekamp, 1996).
Er is over het algemeen echter wel overeenstemming dat er zoiets als een gemeenschappelijke
Duitse identiteit bestaat. Zowel uit niet-wetenschappelijke literatuur (Dekker, 1990; Meines,
1990; Zeidenitz & Barkow, 1994) als uit wetenschappelijke literatuur (Wilterdink, 1991;
Jansen, 1993; Blank & Wiengarn, 1994; Henkes, 1995; Müller & Wielinga, 1995) komt naar
voren dat als typisch Duitse eigenschappen worden gezien: een hang naar orde, grondigheid
en stiptheid, en gevoeligheid voor autoriteit. Een voorbeeld voor een typisch Duitse gewoonte
is de manier van kerstmis vieren. Duitsers worden verder gezien als dromers, die erg gehecht
zijn aan de natuur, vooral aan de uitgestrekte wouden. Duitsland heeft grote musici, dichters
en denkers voortgebracht en doet het op sportgebied vaak goed.
Men is het er ook over eens dat men, wanneer er gesproken wordt over hedendaagse Duitse
identiteit, niet om de gebeurtenissen van de Tweede Wereldoorlog heen kan. De term
‘nationale identiteit’ is in Duitsland nogal problematisch. Vooral jongere Duitsers zijn
volgens de socioloog Elias (1989) door de daden van hun voorouders niet trots Duitser te zijn
en hebben moeite met het begrip ‘nationale identiteit’. Duitsers zijn dan ook minder trots op
hun land dan andere Europeanen en hebben vaker dan mensen uit andere landen een negatief
beeld van hun eigen land (Noelle-Neumann & Köcher, 1987; Halman, 1990).
Gevoeligheid voor autoriteit speelt een belangrijke rol in de discussie over de vraag of  de
Holocaust alleen in Duitsland had kunnen plaatsvinden en of er zoiets bestaat als een
‘collectieve schuld’ van alle Duitsers -ook van hen, die na 1945 geboren zijn (Elias, 1989;
Garschagen, 1996; Heil & Erb, 1998; Kött, 1999). Er wordt in deze discussie op gewezen dat
er geen land ter wereld is waar “Vergangenheitsbewältigung” zo’n belangrijke rol speelt en
dat zo’n belang hecht aan het beeld dat anderen ervan hebben als juist Duitsland.
1.2.2 Nederlandse identiteit
Evenals Duitsland bestaat Nederland uit gebieden met duidelijk van elkaar te onderscheiden
regionale culturen. In feite beslaat het calvinistische ‘Holland’ dat het best bekend is bij
buitenlanders, alleen het westelijke gedeelte van het land, ten noorden van de grote rivieren.
Ten zuiden van deze rivieren bestaat een meer katholieke cultuur. Friesland heeft een apart
erkende minderheidstaal en allerlei organen om de Friese cultuur in stand te houden. In
Nederland heeft de regionale cultuur echter een andere betekenis dan in Duitsland.
Nederlanders -de Friezen uitgezonderd- lijken niet trots te zijn op de streek of het land waar
zij wonen. Zij zien zichzelf liever als wereldburgers die hun talen goed spreken  (Pleij, 1991;
Zandbergen, 1997).
Zowel in  niet-wetenschappelijke literatuur (van de Ven & Vink, 1989; White & Boucke,
1989; Dekker, 1990; Schregardus, 1995; Kaldenbach, 1997; De Kuyper, 2001) als in
wetenschappelijke literatuur (Lademacher, 1989; Blank & Wiengarn, 1994; Scheepers, 1995;
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Henkes, 1995) worden als typisch Nederlands genoemd: een hang naar vrijheid, tolerantie,
zuinigheid, handelsgeest en bevoogding. Er wordt vaak gerefereerd aan het minder-
waardigheidscomplex van Nederlanders als bewoners van een klein land en aan de verzuiling
van de Nederlandse samenleving. Al eeuwen lang worden Nederlandse kinderen als slecht
opgevoed en brutaal gezien, en verbazen buitenlanders zich over het gebrek aan gastvrijheid
en elegantie van Nederlanders. “Doe maar gewoon, dan doe je al gek genoeg” is een
Nederlandse norm, waar buitenlanders vaak maar moeilijk mee uit de voeten kunnen.
Anderzijds waarderen zij de Nederlandse gelijkheidscultuur en vaak ook de overlegcultuur.
1.3 Stereotiepe beelden over Nederlanders en Duitsers
Onderzoek heeft aangetoond dat in Nederland over Duitsland en Duitsers een dubbel beeld
bestaat. Aan de ene kant heersen er allerlei negatieve beelden, bijvoorbeeld dat Duitsers
arrogant en oorlogszuchtig zijn. Aan de andere kant is er het beeld van een welvarend,
democratisch West-Europees land dat niet zoveel verschilt van Nederland. Nederlanders
hebben duidelijk een negatiever beeld van Duitsers dan van zichzelf (Renckstorf & Lange,
1990; Dekker e.a., 1997). In Nederland worden Duitsers nog steeds met het nazi-verleden
geconfronteerd (Renckstorf & Janssen, 1989; Jansen, 1993; Müller & Wielinga, 1995; Olde
Dubbelink, 1995; Tweede Kamer der Staten-Generaal, 1995; Dekker, 1997). Duitsers echter
hebben een positiever beeld van Nederlanders dan van Duitsers (Blank & Wiengarn, 1994).
1.3.1 Nederlanders over Duitsers
Het aantal Nederlanders met een negatieve houding ten opzichte van Duitsers, is in de loop
der jaren gedaald. In 1948 had maar liefst 50 procent van de Nederlanders negatieve
gevoelens ten opzichte van Duitsers,  tegen nog slechts 20 procent in 1965  (NIPO, 1970).  In
1993 was het percentage echter weer gestegen naar 29 procent (Dekker e.a., 1997). Wanneer
Nederlanders Duitsland en Duitsers moeten vergelijken met andere landen en volken, dan
blijkt dat zij over het algemeen gunstiger over Duitsland en Duitsers oordelen als zij hen
moeten vergelijken met landen en volken die op grote afstand liggen dan bij vergelijking met
landen en volken die dichterbij liggen. Duitsers worden het vaakst verbonden met negatieve
eigenschappen en het minst vaak met positieve kenmerken (Vaneker & Everts, 1984; Jansen,
1993; Olde Dubbelink, 1995; Dekker e.a., 1997).
De onderzoeken die in Nederland de meeste bekendheid hebben gekregen, zijn onderzoeken
die in opdracht van het instituut Clingendael zijn gedaan naar de houding van Nederlandse
jongeren ten opzichte van andere Europeanen (Jansen, 1993; Olde Dubbelink, 1995; Dekker
e.a., 1997). In deze onderzoeken wordt aan Nederlandse jongeren van 15 tot 19 jaar gevraagd
een sympathiescore toe te kennen aan EU-landen, naar rangorde aan te geven naar welk van
deze landen zij het liefst zouden willen verhuizen als zij weg zouden moeten uit Nederland en
een rangorde aan te brengen in de nationaliteiten die zij het liefst als buren zouden willen
hebben. Aan de hand van de antwoorden op deze drie vragen is hun attitude vastgesteld. Uit
deze onderzoeken blijkt dat veel jongeren een negatieve attitude ten opzichte van Duitsland
hebben (56 procent in 1993; 38 procent in 1997). Er is daarnaast gevraagd naar gevoelens ten
opzichte van andere landen zoals ‘genegenheid’, ‘verbondenheid’,  ‘heimwee’, ‘jaloezie’,
‘zich ongemakkelijk voelen’ en ‘angst’. De eerste twee, positieve, gevoelens worden het
minst vaak op Duitsland van toepassing geacht, maar de laatste twee, negatieve, het vaakst.
Verder is gevraagd om van een aantal kenmerken aan te geven in welke mate men ze in het
algemeen van toepassing achtte op Belgen, Fransen, Britten, Nederlanders en Duitsers. Het
valt op dat de negatieve kenmerken ‘overheersend’ en ‘arrogant’ het vaakst aan Duitsers
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werden toegeschreven en positieve kenmerken als ‘gezellig’, ‘gemakkelijk in de omgang’ en
‘vriendelijk’ het minst. Opvallend is dat deze positieve kenmerken het meest van toepassing
werden geacht op Nederlanders.
Al voordat de Clingendael-onderzoeken werden gepubliceerd vonden Renckstorf en Lange
(1990) in een voor de Nederlandse bevolking representatieve studie dat Nederlanders Duitsers
ongeveer even betrouwbaar, duidelijk minder creatief, iets zakelijker, veel minder nuchter,
maar aanzienlijk arroganter en veel dominanter vonden dan zijzelf. Uit dit onderzoek, en ook
uit  het eerste Clingendael-onderzoek, kwam verder naar voren dat mensen die contacten met
Duitsers hebben een positievere houding hebben dan mensen zonder contacten. Ook blijkt
kennis over Duitsland een positievere houding te bevorderen.
Een ander type onderzoek is dat van Du Bois-Reymond (1997) waarin opstellen van kinderen
en jongeren werden geanalyseerd. Kinderen uit groep acht moesten een beschrijving geven
van een Engels, een Belgisch en een Duits kind en kiezen met wie ze het liefst bevriend
zouden zijn. De minsten kozen een Duits kind. In de beschrijvingen komen de eerder
genoemde stereotypen voor naast ‘vervelend’ en ‘bier drinken’. Bij een VWO -2 klas ging het
over een Duits vriendje of vriendinnetje dat men op de camping ontmoette. Ze zeggen dat ze
met dit kind zouden  praten over de Tweede Wereldoorlog, over hedendaags racisme en over
eetgewoonten. Jongeren uit 6 VWO ten slotte moesten aangeven wat er zou gebeuren als ze
een Duitse vriend of vriendin mee naar huis zouden nemen. Zij verwachtten dat met name hun
grootouders daar moeite mee zouden hebben.
Wanneer gezocht wordt naar verklaringen voor de negatieve houding van Nederlanders ten
opzichte van Duitsers, dan worden vaak gevoelens van minderwaardigheid jegens het grote en
machtige buurland genoemd, de economische afhankelijkheid van de belangrijkste
handelspartner, het creëren van een eigen nationale identiteit door niet-Duits te willen zijn, en
een nog niet verwerkt oorlogsverleden Renckstorf & Jansen, 1989; de Gelderlander, 1993; Du
Bois-Reymond, 1997; Tweede Kamer der Staten-Generaal, 1998; Kok, 1998). Ook is men
van mening dat  tot 1996 in het geschiedenisonderwijs in Nederland de periode 1940-’45 en
de rol van Duitsland als bezettingsmacht onevenredig veel aandacht kreeg. Sinds er meer
aandacht aan de positieve aspecten van het democratische Duitsland wordt geschonken, lijkt
het beeld echter niet wezenlijk verbeterd te zijn (Wynia, 2000). Volgens sommigen is dit
beeld ook niet te verbeteren, zozeer is het een onderdeel van de Nederlandse cultuur
geworden (Pleij, 1991; de Gelderlander, 1993; de Volkskrant, 1998; Kok, 1998; Wynia,
2000).
1.3.2 Duitsers over Nederlanders
Het lijkt erop dat het beeld van Duitsers over Nederland en Nederlanders tot 1994 over het
algemeen positief was. Nederland leek hen niet erg te interesseren (Knapen, 1979;
Lademacher, 1989; Meines, 1990; Zeidenitz & Barkow, 1994). Na het negatieve artikel in
“der Spiegel” in 1994 (Wiedemann, 1994) lijken Duitsers zich ervan bewust te zijn geworden
dat ook zaken als gedoogbeleid en grootschalige landbouw ‘Nederlands’ zijn, en dat men in
Nederland met anti-Duitse gevoelens te maken kan krijgen (Linthout, 2000). Dit lijkt echter
eerder een aanvulling op dan een wijziging van het traditionele positieve beeld, zoals de
journalist Meines (1990) dat schetst. Volgens hem bestaat met name bij Duitsers die zuidelijk
van de lijn Bonn-Kassel wonen een beeld van ‘Holland’ als het land van tulpenbollen,
klompen, windmolens en kaas, met Beatrix, Claus, Rudi Carrell en Linda de Mol, Cruijff,
Gullit en van Basten. Nederlanders worden gezien als tolerante, gastvrije, vriendelijke mensen
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die erg gesteld zijn op ‘gezelligheid’. Nederland wordt gezien als handelsland, waar drugs
gedoogd worden en waar de mensen zuinig zijn en ’s avonds hun gordijnen open houden.
Sinds het eerste Clingendael- onderzoek is op kleine schaal onderzocht welk beeld  Duitse
jongeren over Nederland en de Nederlanders hebben. Uit onderzoek onder Duitse scholieren
(Stevens, 1996; Metzler, 1999) en studenten (Langenberg, 1998) blijkt dat deze niet bijzonder
geïnteresseerd zijn in Nederland en ook niet veel kennis over Nederland hebben. Gevraagd
waaraan zij denken bij Nederland, noemen zij kaas, bloemen en drugs. Zij kennen aan
Nederlanders meer dan aan mensen uit andere landen de positieve eigenschappen ‘tolerant’,
‘vriendelijk’, ‘liberaal’ en ‘gevoel voor humor’ toe. Duitse scholieren en studenten geven
Nederlanders echter geen erg hoge of erg lage sympathiescore. Uit de onderzoeken blijkt, net
als uit de Clingendael-onderzoeken (Jansen, 1993; Olde Dubbelink, 1995; Dekker e.a., 1997)
en het onderzoek van Renckstorf en Lange (1990), dat contact met degenen over wie men een
oordeel moet geven, in dit geval dus Nederlanders, dit oordeel in positieve zin beïnvloedt.
1.3.3 Nederlanders over Duitsers en Duitsers over Nederlanders
In één onderzoek werd zowel aan Nederlanders als aan Duitsers gevraagd naar hun attitude
jegens henzelf en de ander. Dit is het onderzoek van Blank en Wiengarn uit 1994. Uit hun
onderzoek onder 250 Nederlanders en 250 Duitsers in de grensstreek komt naar voren dat de
beoordelingen van de Nederlandse respondenten grotendeels overeenkomen met de
beoordelingen die de Duitse respondenten zelf aan Duitsers geven. Kenmerken als ‘hechten
veel waarde aan geld verdienen’, ‘zakelijk’en ‘gedisciplineerd’ werden zowel door
Nederlanders als door Duitsers in sterke mate aan Duitsers toegeschreven. Uitzondering
hierop is dat Nederlanders de eigenschappen ‘heerszuchtig’, ‘arrogant’ en ‘gezagsgetrouw’
veelal van toepassing achten op Duitsers, terwijl Duitsers dit zelf niet in zo’n sterke mate
doen. Verder zijn de Duitsers in vergelijking met de beoordeling die zij aan Nederlanders
geven, minder positief tegenover zichzelf. Een andere uitkomst is dat een ruime meerderheid
van de Nederlanders bereid is een baan in Duitsland aan te nemen en van mening is dat ook
de politie over de grens mag optreden en dat buren inspraak moeten hebben bij projecten
langs de grens. Het zelfde geldt ook voor de Duitsers.
1.4 Duitsers in Nederland
1.4.1 Media-aandacht voor Duitsers in Nederland
Op grond van het gegeven dat contact met degenen over wie men een oordeel moet geven, dit
oordeel in positieve zin beïnvloedt, is het interessant om te kijken naar Duitsers die bijzonder
veel contact met Nederlanders hebben: Duitsers die in Nederland wonen.
In de massamedia is er de laatste jaren geregeld aandacht voor in Nederland woonachtige
Duitsers. Soms gaat het over beroemde personen die uit Duitsland afkomstig zijn, zoals  Joost
van den Vondel (Stijfs, 1987), prins Claus (van Kleef, 1997) of de socioloog Norbert Elias
(van Gessel, 1994).  De meeste artikelen gaan echter over ‘gewone’ in Nederland
woonachtige Duitsers (Jungmann, 1989;  Spruit, 1993; de Gelderlander, 1994; van de
Wetering, 1997; Boland, 1997; Mitter, 1998). In deze artikelen valt op dat oudere mensen
zeggen dat zij op het nazi-verleden worden aangesproken en soms heel onaangename dingen
meemaken (zoals bijvoorbeeld het antwoord: “Jawohl, Frau Hitler!” op de vraag van een
vrouw die met een Duits accent aan een jongen vraagt om wat rustiger aan te doen), terwijl
jongeren zeggen dat ze een negatieve houding verwachtten, maar deze niet tegenkomen. Zij
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benadrukken dat ze door Nederlanders juist heel positief bejegend worden. Wel vallen hen
verschillen in cultuur op,  zoals de grotere openheid van Nederlanders, en minder hiërarchie.
Zij verbazen zich over bepaalde gewoontes, zoals de gewoonte om op een verjaardag iederéén
te feliciteren.
1.4.2 Duitse dienstmeisjes in Nederland
Serieus sociaal-wetenschappelijk onderzoek naar in Nederland wonende Duitsers is er nog
nauwelijks gedaan. Een uitzondering vormt het onderzoek van de historica Barbara Henkes
(1995). Henkes beschrijft een heel specifieke groep Duitsers in Nederland: vrouwen die in de
jaren '20  vanuit Duitsland als dienstmeisje naar Nederland kwamen. Zij maakt hierbij gebruik
van een schriftelijke enquête onder 92 van deze vrouwen en van in persoonlijke gesprekken
vertelde levensverhalen van  23 van hen, aangevuld met materiaal uit archieven en
bibliotheken. Ze laat zien hoe de economische en politieke situatie de identificatie met
Nederland en Duitsland beïnvloedde en hoe dat in verband stond met het feit dat zij jonge
vrouwen, dienstmeisjes en leden van een vaak aan een kerkgenootschap verbonden Duitse
meisjesvereniging waren2. Henkes maakt een indeling in drie “hoofdtijdvakken”:  1920-1933,
1933-1950 en 1950 tot eind jaren tachtig.
Na de Eerste Wereldoorlog dreef armoede Duitse vrouwen naar Nederland, waar een tekort
aan dienstmeisjes was. Zij hadden thuis vaak weinig te verliezen en hoorden enthousiaste
verhalen van vriendinnen en zussen die al in Nederland werkten. Duitse meisjes waren bereid
tegen een lager loon te werken dan Nederlandse, ze werkten preciezer en ze waren
gehoorzamer. Dit zorgde soms voor spanningen, omdat de Nederlandse meisjes een andere
manier van werken gewend waren en voor hun baantjes vreesden. Bovendien waren zij bang
dat de Duitse meisjes hun jongens inpikten. Sommige Duitse dienstmeisjes trouwden
inderdaad met een Nederlandse man. Velen gingen echter, zodra het er economisch beter
werd, weer terug naar Duitsland en trouwden daar.
Tot de opkomst van het nationaal-socialisme werden de Duitse dienstmeisjes over het
algemeen door de Nederlandse samenleving geaccepteerd. Vanaf 1933 veranderde hun positie
echter drastisch. Nederlanders gingen er nu van uit dat een Duitse afkomst gelijk stond aan
nationaal-socialistische sympathieën. Men hield er geen rekening mee dat er meer loyaliteiten
tegelijk mogelijk waren, en dat een gevoel van verbondenheid met Duitsland niet betekende
dat men het met het politieke regime van dat land eens was. De Duitse meisjes interesseerden
zich trouwens niet eens voor politiek. Zij moesten hard werken, en als zij al naar een Duitse
meisjesvereniging gingen, dan was dat vooral om hun moedertaal te kunnen spreken en
ervaringen uit te wisselen met lotgenotes. In de loop van de tijd werden deze verenigingen
wel steeds meer nationalistisch, zoals ook de Duitse kerken waarmee zij verbonden waren.
Het werd steeds moeilijker om zich aan de druk uit Duitsland te onttrekken.
Kort voor de Duitse inval in 1940 werden Duitse dienstmeisjes door Duitsland opgeroepen
om terug te keren en werd er ook van Nederlandse kant druk op hen uitgeoefend om dit te
doen. Vrouwen die al langere tijd  in Nederland waren, wilden echter vaak niet terug naar
Duitsland en keerden zich steeds meer van Duitsland af. Zij voelden zich meer verbonden met
hun Nederlandse werkgeefster, vrienden en naasten dan met hun land van herkomst.
Sommigen werden actief in het verzet. Zij waren zich Nederlandse gaan voelen en probeerden
zich zo Nederlands mogelijk te gedragen. Zij hadden echter ook naasten in Duitsland. Zij
                                                
2 Duitse kerken in Nederland stelden deze verenigingen in, die de dienstmeisjes opvingen en gezelligheid boden,
maar die de integratie met Nederlanders ook in de weg konden staan.
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kenden de andere kant en konden niet op een abstracte manier het onderscheid ‘Nederlands is
goed’ en ‘Duits is fout’ hanteren dat vanaf de Duitse inval in Nederland gold. Zij moesten
tegenover de Nederlander steeds weer aantonen hoe “Nederlands” zij wel waren. Van hen
werd na de oorlog geëist dat zij in de oorlog actief verzet hadden gepleegd, anders waren zij
‘fout’ geweest. Ook al was men Joods of politiek vluchteling, meteen na de oorlog liep
iedereen met een Duitse achtergrond de kans gearresteerd te worden. Van de kant van de
vrouwen was daar echter begrip voor. Een van hen zei: “Alleen de mensen die je kennen weten
hoe het zit, maar vreemden denken natuurlijk: ‘O ja, dat is er ook zo één’” (Henkes, 1995,
p.198). Deze uitspraak laat volgens ons zien hoe belangrijk het persoonlijke sociale netwerk
is. Voor wie jou kent, ben je een persoon, voor wie jou niet kent, ben je iemand uit een
bepaalde sociale groep. Met een Duits accent of een Duitse naam was dat in de eerste plaats
de negatief gewaardeerde groep ‘Duitsers’.
Na de Tweede Wereldoorlog blijft die negatieve waardering een rol spelen. De Duitse
vrouwen zijn zich bewust van hun Duitse afkomst en schamen zich er soms ook voor. Als het
niet nodig is, vertellen zij liever niet dat ze Duitse zijn. Zij voelen zich door de Nederlanders
een buitengesloten groep. “Jij bent Nederlandse, jij bent geen Duitse”,  is het grootste
compliment dat een Nederlander kan geven. Maar daardoor wordt wel een deel van wie zij
óók is, ontkend. De vrouwen blijven zich met Duitsland verbonden voelen, ondanks de oorlog
en ondanks het feit dat zij het grootste deel van hun leven inmiddels in Nederland wonen. Ze
verlangen volgens Henkes soms terug naar het Duitsland van voor de oorlog, het ‘andere’
Duitsland van “Dichter und Denker” met het culturele erfgoed van Goethe  en Schiller. Maar
ook missen zij soms nog het heuvelige landschap, het stevige roggebrood, de donzen
dekbedden en de Duitse manier van kerstmis vieren.
1.4.3 De brieven van mevrouw Brester
Een aanvulling op het onderzoek van Henkes wordt gevormd door de eveneens in 1995
gepubliceerde brieven van mevrouw Brester, die in de jaren '20 vanuit Duitsland in Nederland
ging wonen omdat zij met een Nederlandse man trouwde (Kalshoven-Brester, 1995).
Mevrouw Brester voelde zich altijd tussen twee werelden, die ze allebei liefhad, heen en weer
geslingerd. Het contrast tussen de conservatieve, nationalistische familie in Duitsland die
Hitler vereerde, en de kritische en antimilitaristische familie in Nederland was enorm. Toch
bleef er een normaal familiecontact, met brieven en bezoeken over en weer, verjaardags - en
kerstcadeautjes. Mevrouw Brester had in Nederland altijd gezwegen over haar dubbele
gevoelens, en geprobeerd zich zo Nederlands mogelijk te gedragen, omdat in Nederland tot in
de jaren ’70 alleen ‘goed’ en ‘fout’ leken te bestaan, en niets daartussenin (Kalshoven-Brester,
1997).
1.4.4 De Tweeling
In 1993 verscheen de roman “De Tweeling” van Tessa de Loo (de Loo, 1993). Dit fictieve
verhaal gaat ook over de dubbele gevoelens van een Duitse vrouw die in Nederland is
opgegroeid. Het gaat in dit verhaal om twee tweelingzussen, waarvan de ene in Nederland
opgroeit en de oorlog meemaakt en de andere in Duitsland. Op oudere leeftijd ontmoeten zij
elkaar weer. De zus die in Duitsland is blijven wonen, wil graag dat de zus die in Nederland is
terechtgekomen, begrip krijgt voor de situatie van Duitsers, vooral in de jaren '30 en '40. Dit
blijkt erg moeilijk te zijn. De beide zussen vertellen elkaar wat zij in die periode hebben
meegemaakt. Zo wordt duidelijk gemaakt dat ‘goed’ en ‘fout’ niet bestaan en dat de
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levensloop van mensen voor een groot deel bepaald wordt door omstandigheden waar zij zelf
geen directe invloed op hebben.
“De Tweeling” levert een belangrijke bijdrage aan discussies over Nederlands-Duitse
verhoudingen doordat veel Nederlanders het boek gelezen hebben en er van onder de indruk
waren (Martens, 1997). Het boek werd een bestseller en kreeg in 1994 de ‘Publieksprijs voor
het Nederlandse Boek’. Het werd in de Nederlandse pers echter met gemengde gevoelens
ontvangen. Er waren zowel zeer positieve als zeer negatieve reacties. Waar de ene recensent
de manier waarop de Loo probeert meer begrip te wekken voor Duitsers, prijst, kraakt de
andere deze af. In 1995 verscheen het boek in het Duits. Ook in Duitsland had het goede
verkoopcijfers. In Duitsland wordt vooral positief op het boek gereageerd. Duitse recensenten
grepen het verschijnen van het boek aan om in te gaan op Nederlands-Duitse relaties in het
algemeen en leverden op die manier een bijdrage aan de discussie hierover.
1.5 Globale probleemstelling van het onderzoek
Nederlanders en Duitsers hebben een bijzondere band met elkaar. In het verleden bestonden
er al vele contacten tussen Nederland en Duitsland. De bewoners van beide landen komen nog
steeds veel met elkaar in aanraking. Desondanks onderscheiden Nederlanders zich van
Duitsers. Zij hebben andere gewoontes en voor een deel andere normen en waarden. Er
bestaat dus kennelijk zoiets als een Nederlandse en een Duitse identiteit. Deze identiteit komt
mede naar voren in de beelden die er tegenwoordig over Nederlanders en Duitsers bestaan.
Hierbij valt op dat veel Duitsers een positief beeld van Nederlanders hebben, terwijl veel
Nederlanders een negatief beeld van Duitsers hebben. Het positieve Duitse beeld over
Nederlanders lijkt deels te maken te hebben met het gegeven dat de meeste Duitsers niet zo
geïnteresseerd zijn in Nederland. Het negatieve beeld dat Nederlanders tegenwoordig over
Duitsers hebben, komt grotendeels voort uit het  verleden: de bezetting tijdens de Tweede
Wereldoorlog.
Uit onderzoek onder vrouwen die voor de Tweede Wereldoorlog als dienstmeisje uit
Duitsland naar Nederland kwamen (Henkes, 1995) blijkt dat velen van hen zich in de loop der
tijd Nederlands zijn gaan voelen en zich als Nederlandse vrouwen zijn gaan gedragen. Toen
zij naar Nederland kwamen, was het beeld dat veel Nederlanders van Duitsers hadden, nog
neutraal tot positief. Dit veranderde na 1945 echter drastisch, en dat beïnvloedde de manier
waarop zij hun nationale identiteit ervoeren. Zij waren zich Nederlandse gaan voelen en
probeerden zich zo Nederlands mogelijk te gedragen, maar ondanks de oorlog en ondanks het
feit dat zij het grootste deel van hun leven inmiddels in Nederland woonden, bleven zij zich
ook met Duitsland verbonden voelen.
Ook Duitsers die na 1945 in Nederland zijn komen wonen, kunnen te maken krijgen met het
verleden en het algemene negatieve beeld dat mede daardoor in Nederland over Duitsers
bestaat. Zij krijgen ook te maken met een andere cultuur waarin zij hun plaats moeten vinden.
Het is de vraag of hierdoor hun nationale identiteit verandert. De globale probleemstelling van
dit onderzoek luidt daarom:
Verandert de nationale identiteit van Duitsers die naar Nederland migreren?
Zo ja: Hoe verandert deze en welke factoren spelen daarbij een rol?
Welke factoren dat zijn, wordt besproken in hoofdstuk 2 waarin we theorieën  over identiteit
en immigratie bespreken. We beschouwen het al dan niet veranderen van nationale identiteit
24
door immigranten als het belangrijkste element en als mogelijk eindpunt van het
immigratieproces.
1.6 Maatschappelijke relevantie
Met dit onderzoek willen we een bijdrage leveren aan de discussie over Nederlands-Duitse
relaties. Door middel van deze sociaal-wetenschappelijke studie naar de sociale relaties tussen
Nederlanders en Duitsers kunnen we een indruk krijgen van de situatie van Duitse
immigranten in Nederland, ruim 50 jaar na de Tweede Wereldoorlog. Deze studie vormt zo
tevens een aanvulling op de ruime hoeveelheid kennis over politieke en economische relaties
tussen Nederland en Duitsland, op de literatuur die de historische banden tussen beide landen
beschrijft (zie bijvoorbeeld Lademacher, 1989; Woelderink, 2000; Wielenga, 2001) en op de
hele reeks van  beeldvormingsonderzoeken (bijvoorbeeld Renckstorf, 1989; Renckstorf &
Lange, 1990; Jansen, 1993; Blank & Wiengarn, 1994; Olde Dubbelink, 1995; Müller &
Wielenga, 1995; Dekker e.a. 1997, Du Bois Reymond, 1997). Dit beeldvormingsonderzoek
gebeurt meestal vanuit het perspectief van Nederlanders. In ons onderzoek hanteren wij echter
het perspectief van Duitse immigranten in Nederland. Zo krijgen we een indruk van de
relevantie van deze beelden voor de mensen op wie ze betrekking hebben.
Doordat we ons op Duitse immigranten in Nederland richten, kunnen we bovendien greep
krijgen op processen van identiteitsverandering na migratie in het algemeen en de verschillen
tussen immigranten hierin. Aan de hand van deze ‘case’ kunnen we met name meer inzicht
krijgen in het leven van Westerse immigranten in Westerse landen. Hier is verhoudingsgewijs
weinig onderzoek naar gedaan. Het meeste onderzoek over migratie gaat namelijk over niet-
westerse immigranten (zie bijvoorbeeld Vermeulen, 1983; Trube, 1984; Vandermeulen, 1986;
Bleich & van der Wal, 1990; Kecskes, 2000). Westerse immigranten landen worden vaak niet
als allochtonen gezien. Zij vallen minder op omdat zij blank zijn en vaak goede banen
hebben. Toch zullen ook zij met stereotiepe beelden over hun land van herkomst
geconfronteerd worden en veranderingen in identiteit ondergaan.
1.7 Opbouw van deze studie
In hoofdstuk 2 zullen we algemene sociaal-wetenschappelijke inzichten beschrijven die
verklaren hoe identiteit samenhangt met groepsvorming en stereotiepe beelden en hoe cultuur
en nationaliteit zich daartoe verhouden. Deze inzichten breiden we uit met inzichten over
verandering van identiteit na migratie. Vervolgens zullen we een theoretisch model
formuleren over de factoren die een rol spelen bij een verandering van nationale identiteit na
migratie. We leiden daaruit meer concrete onderzoeksvragen af. Nadat we op deze wijze het
probleemgebied van dit onderzoek van een sociaal-wetenschappelijk kader hebben voorzien,
komen in hoofdstuk 3 de opzet van het onderzoek, de dataverzameling en de operationalisatie
van de theoretische concepten aan de orde.
Het empirische gedeelte van het onderzoek bestaat uit drie delen: een kwantitatief
beschrijvend deel, een kwantitatief verklarend deel en een kwalitatief illustrerend deel. De
kwantitatieve delen van het onderzoek zijn gebaseerd op de resultaten van een schriftelijke
enquête onder 343 in Nederland wonende Duitsers. De kwalitatieve illustratie is gebaseerd op
groepsgesprekken met een aantal van hen. Eerst beschrijven we in hoofdstuk 4 de eerste
resultaten van de schriftelijke enquête. In hoofdstuk 5 onderzoeken we in hoeverre de door
ons beschreven theoretische inzichten met de werkelijkheid van de onderzoeksgroep
overeenkomen. In hoofdstuk 6 worden gesprekken met respondenten beschreven. Zo kunnen
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we de onderzoeksresultaten die via de enquête verkregen zijn, nader illustreren. Ten slotte
vatten we in hoofdstuk 7 de belangrijkste bevindingen samen, gaan we in op enkele
opmerkelijke onderzoeksresultaten en plaatsen we het onderzoek in een breder perspectief.
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2 Theorieën over identiteit, stereotiepe beelden en migratie
In dit hoofdstuk wordt duidelijk gemaakt waarom het uit sociaal-wetenschappelijk oogpunt
zinvol is, nationale identiteit en verandering daarvan te bestuderen. We laten zien hoe
nationale identiteit volgens sociale wetenschappers tot stand komt en hoe deze identiteit als
gevolg van migratie kan veranderen. Hoe ervaren in Nederland wonende Duitsers de
Nederlandse cultuur? Hoe beïnvloedt dat hun nationale identiteit en welke rol spelen
stereotiepe beelden daarbij? Op basis van deze theorieën over identiteitsverandering na
migratie formuleren we een model van identiteitsverandering waaruit vervolgens concrete
onderzoeksvragen worden afgeleid. Nadat we op deze wijze het probleemgebied van dit
onderzoek van een sociaal-wetenschappelijk kader hebben voorzien, zal worden overgegaan
tot het empirische gedeelte van het onderzoek.
2.1 Theorieën over identiteit
2.1.1 Identiteitsconstructie
Identiteit is het kenmerkende van iemand. Via zijn identiteit onderscheidt zich de ene persoon
van de andere en de ene groep mensen van de andere. Een theorie over het tot stand komen
van de identiteit van mensen, waar in de sociale wetenschappen geregeld naar verwezen
wordt, is die van George Herbert Mead (1934). Zijn gedachten van bijna 70 jaar geleden zijn
weliswaar vaak bekritiseerd en aangevuld, maar zij zijn nog steeds terug te vinden in
empirische studies over de identiteit van alle mogelijke mensen.
In de jaren ‘90 zijn veel van dergelijke studies verschenen (o.a. Billig, 1995; Jenkins, 1996;
Hall & Du Gay, 1996; Mlicki, 1993). Wat in deze studies, evenals in de theorie van Mead,
wordt benadrukt, is dat mensen identiteit op verschillende manieren ervaren, maar altijd in
wisselwerking met hun sociale omgeving, dat wil zeggen in contact met de mensen om hen
heen. De betekenis van de sociale omgeving wordt beschreven in sociologische theorieën
over onderwerpen als ongelijkheid, leefstijlen, waardenpatronen, etnocentrisme etc. Sociale
wetenschappers zijn zich steeds meer gaan richten op de veelheid aan rollen, verwachtingen,
doelen en mogelijkheden die het individu heeft. Hij of zij heeft een eigen identiteit, maar
maakt ook deel uit van verschillende groepen.
In hun gedrag houden mensen volgens Mead voortdurend onbewust rekening met het gedrag
van anderen. Het duidelijkst komt dit naar voren in communicatie via taal: de mens hoort wat
hij zelf zegt. Hij handelt alsof hij in een spiegel kijkt en de gevolgen van zijn gedrag ziet.
Gedrag komt zo tot stand via het interpreteren van het gedrag van andere mensen. Een mens
neemt het gedrag van deze anderen waar, schrijft er een bepaalde betekenis aan toe en
reageert vervolgens. De betekenissen die hij aan gedrag toeschrijft, liggen in veel situaties
min of meer vast: bepaald gedrag symboliseert een bepaalde betekenis. Met een ‘significant
symbool’ bedoelt Mead een gebaar (dat kan ook een woord zijn) dat anderen op dezelfde
manier beïnvloedt als het het individu van wie het uitgaat, beïnvloedt. Om te kunnen
functioneren tussen anderen moet men dus het gedrag van anderen kunnen interpreteren en op
zichzelf betrekken. Een belangrijke voorwaarde daarvoor is dat mensen de rol van zoveel
mogelijk anderen moeten kunnen overnemen. Wanneer de rollen van deze anderen worden
overgenomen spreekt Mead van de “generalized other”. Zodoende ontwikkelt een mens een
gevoel van ‘eenheid’ of “self”. Men zou ook kunnen zeggen: hij ontwikkelt een eigen
identiteit. Deze identiteit bestaat volgens Mead uit een in zekere mate voorspelbaar sociaal
28
deel (het “me”) en een onvoorspelbaar, persoonlijk deel (het “I”). De interacties tussen
verschillende individuen vormen samen de maatschappij (“society”) (Mead, 1937, pp. 144
e.v.).
Ook volgens Alf Mintzel, die in zijn in 1997 verschenen boek “Multikulturelle Gesellschaften
in Europa und Nordamerika” een overzicht geeft van theorieën over cultuur, nationaliteit en
identiteit, wordt identiteit gevormd door interactie met anderen en door het overnemen van
sociale rollen. Volgens hem wordt in de sociologie met ‘identiteit’ bedoeld:
 “Das mit unterschiedlichen Graden der Bewußtheit und Gefühlsgeladenheit verbundene
Selbstverständnis (Selbstgewißheit) von Personen im Hinblick auf die eigene Individualität
(wer bin ich?), Lebenssituation und soziale Zugehörigkeit.” (Mintzel, 1997, p. 117).
Mensen willen graag als individu met een eigen identiteit gezien worden. Wanneer dat eigene
niet erkend wordt, wanneer anderen dat gedrag niet interpreteren zoals het bedoeld is, dan
krijgen zij geen emotionele waardering en kunnen zij niet zijn wie zij proberen te zijn.
Volgens Krappmann (1969, p. 155) lost men dit probleem op doordat men als het ware
voortdurend 'balanceert' tussen verschillende, soms tegenstrijdige, door de sociale omgeving
gevormde rollen en posities. Men vindt evenwicht door middel van het vermogen om met
tegenstrijdigheden om te gaan, de zogenaamde ‘ambiguïteitstolerantie’.
2.1.2 De veranderlijke identiteit
Rollen en posities liggen niet helemaal vast en daarom is identiteit ook veranderlijk. Het
overnemen van rollen via de “generalized other” is in feite een levenslang proces (Epstein,
1978; Mintzel, 1997). Volgens Kellner (1992, p. 142) is identiteit tegenwoordig veel meer aan
veranderingen onderhevig dan vroeger. Dat brengt een grote onzekerheid met zich mee:
“Maak ik wel de juiste keuzes?”, “Ben ik dat wel echt?”en “Heb ik wel een identiteit?” Voor
mensen met een zogenaamde ‘postmoderne’ identiteit is dit volgens Kellner geen probleem.
Deze mensen hebben de veranderlijkheid geaccepteerd en zien identiteit als een spel, waarin
men zich steeds op een andere manier kan presenteren. Volgens de Duitse socioloog Peter A.
Berger (1996) neemt een mens voor kortere of langere tijd een rol of positie in die bij een
specifieke (sub)cultuur hoort. Daarbij accepteert hij de bijbehorende grondaannames,
symbolische representaties, interpretaties, normen en waarden. De ervaring van de specifieke
regels, structuren, spanningen en conflicten tussen de verschillende gebieden varieert met de
tijdsduur en vereist reacties. De eigen persoonlijke en sociale identiteit komt in (nieuwe)
rollen, loyaliteiten en groepslidmaatschappen tot uitdrukking of wordt nieuw gevormd.
Zo geformuleerd lijkt het dat identiteiten in een snel tempo veranderen. Kremnitz (1995)
maakt echter duidelijk dat identiteit toch nog een vrij constant gegeven is. Volgens hem
voltrekken veranderingen zich procesmatig en relatief gelijkmatig en worden ze veelal door
de betrokkenen op het moment zelf niet waargenomen. Wanneer echter de identiteit door het
individu als onzeker ervaren wordt, heeft hij volgens Kremnitz (1995, p. 68) de neiging zich
te verzetten tegen iedere verandering. Ook volgens Epstein (1978) hebben mensen binnen hun
zoektocht naar identiteit een behoefte aan een zekere mate van continuïteit, de zekerheid dat
zij nog steeds dezelfden zijn. Of, zoals hij het formuleert:
“Identity is essentially a concept of synthesis. It represents the process by which the person
seeks to integrate his various statuses and roles, as well as diverse experiences, into a
coherent image of self.”  (Epstein, 1978, p. 101).
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2.1.3 Groepsidentificatie en stereotiepe beelden
De identiteit wordt mede bepaald door de relatie van het individu met zijn sociale omgeving.
Hij wordt bijvoorbeeld mede bepaald via de sociale klasse waartoe iemand behoort, zijn
beroep en de vereniging waarvan hij lid is. Binnen dit soort sociale groeperingen worden
specifieke waarden gedeeld en specifieke symbolen als vanzelfsprekend beschouwd. Iemand
maakt in het onderzoek naar etnocentrisme van Eisinga en Scheepers (1989, p. 4) deel uit van
een “sociale categorie” wanneer hij met anderen een kenmerk deelt, bijvoorbeeld zijn beroep.
Is hij zich er bovendien van bewust dat hij dit kenmerk met anderen deelt, dan kan hij volgens
hen gezien worden als lid van een “collectiviteit”. Wanneer hij aan het delen van een kenmerk
met anderen bovendien nog waarden verbindt, dan kan hij gezien worden als lid van een
“sociale groep”.
Omdat het voor een mens ondoenlijk is om in iedere situatie opnieuw in te schatten hoe hij
zich het beste kan gedragen, simplificeert hij zijn omgeving. Hij deelt haar in groepen in die
volgens hem op elkaar lijken wat betreft gedrag, bedoelingen en waarden. Dit doet hij min of
meer onbewust op grond van normen die hij ontleent aan waarden van de sociale groep of
groepen waar hij zelf deel van uitmaakt (Tajfel, 1981, Eisinga & Scheepers 1989). Dit proces
wordt aangeduid met de term “sociale categorisatie”. Sociale categorisatie maakt het mensen
mogelijk om groepen met elkaar te vergelijken. Mensen bepalen zo hun plaats in hun sociale
omgeving: bij wie hoor ik, en bij wie niet.
Wanneer men zich als lid van een sociale groep beschouwt, ziet men vooral positieve
karakteristieken van die groep en van andere groepen vooral negatieve karakteristieken. De
karakteristieken van de ‘eigen’ sociale groep acht men dan van toepassing op zichzelf. Op die
manier vormt men een sociale identiteit. Door de omgeving krijgt men ook een plaats
toegewezen, omdat andere mensen hun sociale omgeving ook in groepen indelen. Bewust
lidmaatschap van een of meerdere sociale groepen bepaalt volgens Tajfel (1981, p. 2) en
Eisinga en Scheepers (1989, p. 5) iemands “sociale identiteit”. Het proces waarin dat gebeurt
noemen zij “sociale identificatie”. Het even belangrijke proces van zich afzetten tegen
groepen waartoe men zich juist niet rekent, noemen Eisinga en Scheepers “sociale contra-
identificatie”.
Door sociale identificatie en sociale contra-identificatie is het voor een mens mogelijk de
werkelijkheid te interpreteren. Het is de vraag of deze interpretatie van de werkelijkheid ook
overeenkomt met die van mensen die deel uitmaken van andere groepen: men hanteert daartoe
immers in eerste instantie vereenvoudigde, algemene of “stereotype” beelden. Deze beelden
komen weliswaar niet altijd met de objectieve werkelijkheid overeen, maar de inhoud ervan
kan wel degelijk samenhangen met empirisch meetbare kenmerken van de waargenomen
groep en vooral met de wijze waarop deze kenmerken aan de waarnemer verschijnen (Tajfel,
1981). Wanneer iemand in een situatie terechtkomt waarin het beeld dat hij heeft, niet
overeenkomt met de werkelijkheid, zal hij eerder geneigd zijn de werkelijkheid als
uitzondering te interpreteren of zelfs te negeren, dan zijn onjuiste beeld aan te passen (Fiske
& Taylor, 1991; van den Bulck, 1996). Het is echter ook mogelijk om stereotiepe beelden op
grond van nieuwe ervaringen aan te passen en volgende situaties vanuit nieuwe, aangepaste
beelden te interpreteren.
Een mens maakt deel uit van verschillende sociale groepen. Het behoren tot deze groepen kan
meebepalen welke beelden men over leden van andere groepen heeft. Uit onderzoek naar
stereotiepe beelden blijkt bijvoorbeeld dat opleiding een belangrijke rol speelt: hoe hoger
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opgeleid, hoe minder vooroordelen men heeft (Eisinga & Scheepers, 1989; Konig, 1997).
Religie speelt in die zin een rol, dat zeer actieve kerkleden meer vooroordelen hebben dan
minder actieve kerkleden (Konig, 1997). Daarentegen blijkt dat er geen grote verschillen
gevonden worden in de beelden die mannen en vrouwen hebben (Hagendoorn, 1986).
Stereotiepe beelden kunnen gezien worden als in zekere mate vastliggende denkpatronen  die
een belangrijke rol spelen bij de interactie tussen mensen. Wij hanteren daarom in dit
onderzoek de definitie van “stereotiep beeld” die Konig (1997) geeft:
“De overtuiging dat alle of de meeste mensen die iemand tot een bepaalde groep rekent een
bepaalde, karakteristieke eigenschap hebben” (Konig, 1997, p. 30).
Deze overtuiging kan door nieuwe ervaringen worden bijgesteld.
2.1.4 Identiteit en cultuur
De vorming van iemands identiteit begint tijdens de opvoeding in het gezin. Dit is immers de
eerste groep die een mens in zijn leven tegenkomt. Het is de cultuur waar dit gezin deel van
uitmaakt die hij het eerst overneemt (o.a. Mead, 1934). Via het gedrag van de ouders leert een
kind wat  door de meeste mensen in deze cultuur als ‘goed’ en ‘slecht’, als na te streven en te
vermijden gezien wordt, wat ‘moreel’ en ‘immoreel’ is. Een van de eerste dingen die een kind
leert is het onderscheid tussen schoon en vies en tussen veilig en gevaarlijk. Wat precies
schoon en vies of veilig en gevaarlijk wordt gevonden, verschilt volgens Hofstede (1991) van
land tot land aanzienlijk. Na de eerste socialisatie of “enculturatie” wordt de “sociale
persoonlijkheid” gevormd (zie Mintzel, 1997, pp. 161-173). Deze wordt gevormd doordat
men deel uitmaakt van sociale groepen. Men noemt dit “secundaire socialisatie”: men leert
zich gedragen in allerlei situaties buiten het gezin. Zo leert men zich volgens Hofstede (1991,
p.31) bijvoorbeeld bewegen in organisatieculturen.
Over wat nu precies onder ‘cultuur’ verstaan moet worden heerst veel onduidelijkheid. Het
begrip ‘cultuur’ wordt namelijk vaak op een heel vanzelfsprekende manier gebruikt. Alles wat
‘sociaal’ en ‘subjectief’ is, wordt als cultuur gezien. Men zegt bijvoorbeeld dat cultuur bestaat
uit de teksten en betekenissen van het alledaagse leven (Storey, 1996, p. 2), dat cultuur
datgene is wat mensen nastrevenswaardig vinden (Zijderveld, 1983, p. 3) of dat cultuur het
zelfde is als het “oefenen en verfijnen van de geest” (Hofstede, 1991, p. 332).
Reinhold (1991, p. 340) geeft in zijn sociologisch woordenboek de volgende definitie van
cultuur:
“Kultur im soziologischen Sinne meint (...) das gesamte soziale Erbe, bestehend aus dem
Wissen, den Glaubensvorstellungen, den Sitten und Gebräuchen und die Fertigkeiten, die ein
Mitglied einer Gesellschaft übernimmt.”
Hierop aansluitend geeft hij nog een concretere definitie:
“Ein weiterer soziologischer Begriff von Kultur umfaßt a) die ideelle Kultur, d.h. einen
Komplex von Vorstellungen, Werten, Normen, b) die symbolische Kultur, die sowohl verbale
als auch nonverbale (zeichnerische, musikalische, tänzerische, mathematische usw.)
Symbolsysteme beinhaltet und c) die materielle Kultur, zu der Objekte wie Werkzeuge,
Maschinen, Gebäude, Gemälde etc. zu rechnen sind. Es bestehen vielfache Beziehungen
zwischen diesen Kulturbereichen.” (Reinhold, 1991, p. 346).
In andere sociologische woordenboeken wordt eveneens een onderscheid gemaakt naar
materiële en immateriële cultuur, maar niet naar symbolische cultuur (Boudon & Bourricaud,
1982, pp. 141-148; Johnson, 1995, p. 68). Volgens Boudon, Bourricaud en Johnson  bestaat
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cultuur weliswaar ook uit gewoonten en symbolen (met als belangrijkste symbool de taal),
maar behoort gedrag op zich niet tot de cultuur. Wij gaan er in navolging van symbolisch
interactionisten als Mead (1934) van uit dat vrijwel iedere gedraging een symbolische
betekenis heeft. Daarom maakt gedrag volgens ons onderdeel uit van de cultuur. Gedrag met
een symbolische betekenis is van een andere orde dan de voorwerpen of betekenissen op zich.
Dit in overweging nemend en aansluitend op de definitie van Reinhold (1991) hanteren wij in
het vervolg als onze definitie van cultuur:
De ideologische waarden, symbolische representaties en materiële producten die bij een
bepaalde samenleving horen. Dat wil zeggen werktuigen, machines, gebouwen, schilderijen,
etc. (materiële cultuur), gewoontes, gebruiken, taal en geschiedenis (symbolische cultuur) en
waarden, normen en eigenschappen (ideële cultuur).
Er kan gesproken worden over een ‘culturele identiteit’ wanneer een sociale identiteit
samengaat met bepaalde kennis, gewoontes en vaardigheden. Mensen met de zelfde culturele
identiteit delen een bepaalde “culturele kennis” (Spradley, 1980, p. 6). Culturele kennis is
onzichtbaar, maar voortdurend aanwezig. Expliciete culturele kennis is volgens Spradley alles
wat uitgesproken wordt en zichtbaar is, impliciete culturele kennis bestaat volgens hem uit de
betekenissen daarachter.
Men kan zich door middel van cultuur verbonden voelen met onbekenden. Men maakt
daardoor deel uit van een zogenaamde “imagined community”. Een mens kent namelijk niet
alle anderen persoonlijk, maar hij heeft het gevoel dat hij ze begrijpt (Thompson, 1996). De
culturele kennis die dit gevoel van verbondenheid mogelijk maakt, wordt overgeleverd via
tradities, het “soziale Erbe” uit de definitie van cultuur zoals Reinhold (1991) die geeft.
Doordat culturele kennis steeds opnieuw geuit wordt, kan een individu die overnemen, zijn
gedrag daaraan aanpassen en zich daarmee in anderen herkennen.
Nu is het niet zo, dat na enculturatie iemands culturele identiteit ‘vastligt’. Waar men het
begrip culturele identiteit gebruikte, legde men vroeger de nadruk op het wezenlijke,
traditionele en homogene van etnische culturen (Epstein, 1978; Vandermeulen, 1986). Dat
doet men tegenwoordig niet meer. Cultuur wordt gezien als complex en veranderlijk, en niet
als een geheel dat voor alle leden van die cultuur precies hetzelfde betekent en relatief stabiel
is (Lull, 1996; Mintzel, 1997). Binnen een cultuur – voorzover men nog spreekt van één
cultuur, in plaats van een complex van meerdere culturen – zijn verschillende
identiteitspatronen gegeven. Volgens moderne opvattingen moet cultuur voortdurend nieuw
geschapen en bevestigd worden. Hoe dat gebeurt is niet altijd duidelijk omdat ook symbolen
aan verandering van betekenis blootstaan en omdat zij meerdere betekenissen tegelijk kunnen
hebben (Lull, 1996). Een mens wordt zo voortdurend met culturele veranderingsprocessen
geconfronteerd die hij bij moet zien te houden, die hij mogelijkerwijs ook zelf kan
beïnvloeden en die consequenties hebben voor zijn identiteit. Daarbij kunnen in een
levenslang proces oude cultuurelementen behouden, veranderd of opgegeven worden, of een
nieuwe cultuur kan worden opgenomen. Iemands stereotiepe beelden zullen daarbij mee
veranderen omdat hij een ander vereenvoudigd beeld van mensen om zich heen krijgt.
2.1.5 Nationale identiteit
Sociale wetenschappers bedoelen met ‘cultuur’ meestal de cultuur van een bepaald land. Dit
heeft te maken met het gegeven dat zij er als vanzelfsprekend van uitgaan dat alle sociale
gebeurtenissen zich binnen een bepaalde tijd en ruimte afspelen (Eisinga & Scheepers, 1989;
Mintzel, 1997). Met deze ‘ruimte’ wordt dan een nationale staat bedoeld en met ‘cultuur’ de
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cultuur van de bewoners van deze nationale staat. Iemands sociale identiteit, die bepaald
wordt door de cultuur waarin hij is opgegroeid, kan worden aangeduid als zijn “nationale
identiteit”. Over wat nu precies dat ‘nationale’ is, wat bepaalt wie tot de bewoners van een
bepaalde nationale staat gerekend worden, daarover bestaat veel onduidelijkheid. Mintzel
(1997, p.135) vergelijkt een aantal definities van wat onder een ‘natie’ verstaan wordt en
onderscheidt daarin vier dimensies:
- de natuurlijke of objectieve dimensie, waarin de nadruk wordt gelegd op een
gemeenschappelijke afstamming en op het wonen binnen bepaalde ruimtelijke grenzen,
- de politieke dimensie waarin de nadruk gelegd wordt op de mate van politieke
organisatie en gerechtelijke soevereiniteit over een gebied en zelfbeschikking,
- de culturele dimensie, waarin de nadruk gelegd wordt op het hebben van een
gemeenschappelijke taal, religie, geschiedenis en tradities,
- de individuele of subjectieve dimensie, waarin de nadruk gelegd wordt op “etnischer
Gemeinsamkeitsglaube” , het gevoel of bewustzijn bij een bepaalde natie te horen, en/of
een ‘wij’-gevoel (natie als “Gefühls-und Willensgemeinschaft”).3
Voor zover de definitie van wat een natie is, te maken heeft met afstamming, wordt vaak het
begrip "etniciteit" gebruikt (b.v. van den Berghe, 1981). Er is dan niet noodzakelijkerwijs
sprake van  wonen binnen dezelfde geografische ruimte maar wel van een eigen cultuur en
een ‘wij’-gevoel. Reinhold (1991) en Lademacher (1995) menen dat in een cultuurregio of
“Kulturraum” bepaalde uitingen van cultuur veelvuldig voorkomen, zodat in dergelijke
regio’s een zekere culturele homogeniteit bestaat. Een belangrijke overeenkomst tussen
regionale en nationale identiteit is dat mensen hun regionale herkomst niet zomaar achter zich
lijken te kunnen laten zoals zij groepen, bijvoorbeeld verenigingen, kunnen verlaten (Radtke,
1993). Statistisch gezien vergroot wonen in dezelfde geografische ruimte de kans op
onderlinge huwelijken en andere familiebanden (Francis, 1976). Zo kan een regio of een land
een “symbol of identification or an object of sentimental attachment” worden (Francis, 1976:
39). Door de grootte van de groep – variërend van enkele honderden tot enkele miljoenen
mensen – is het onmogelijk om met ieder groepslid persoonlijk contact te hebben. Regio’s en
naties zijn daarom een duidelijk voorbeeld van “imagined communities”.
Nationale identiteit onderscheidt zich van andere vormen van door een geografische ruimte
bepaalde identiteit door de veel grotere rol die de nationale staat speelt. De bureaucratie en het
onderwijs worden vaak bepaald door voor het hele land geldende regels en een standaardtaal.
Ook blijken bepaalde normen en waarden, zoals die over sekserollen en politiek, in alle
regio’s die samen een natie vormen, van kracht te zijn (McDonald, 1993; Epstein, 1978).
Elias (1989) vat met de term “nationaler Habitus” dat gedrag en die omgangsvormen samen
die onder de bewoners van een bepaalde staat gebruikelijk zijn.
2.1.6 Globalisering
Volgens sommige mensen neemt de betekenis van de nationale identiteit in de huidige tijd af
door globalisering (Ester e.a., 1993; Hobsbawm, 1992; Wilterdink, 1993). Volgens van
Elteren (1995) en Billig (1995) is er sprake van een toenemende vermenging van culturen met
elkaar waardoor eenvormigheid lijkt te ontstaan, ook wel “global culture” genoemd. De
oorspronkelijke cultuur van het eigen land of van de eigen streek zou daardoor steeds minder
vanzelfsprekend als referentiekader worden genomen. Tegelijk echter worden mede door deze
                                                
3 Volgens Hobsbawm (1992) is het vooral deze laatste dimensie die een natie onderscheidt van andere
samenlevingsvormen. Het komt tenslotte voor dat binnen één land bepaalde gebieden een zekere mate van
autonomie beztitten en dat er meerdere talen gesproken worden, terwijl er toch sprake is van een “natie”.
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ontwikkelingen allerlei culturele groeperingen zich extra bewust van de eigenheden van hun
land of  streek en gaan zij deze cultuur weer meer als referentiekader hanteren.
In Europees verband wordt nationale identiteit als iets waardevols gezien, maar ook als iets
bedreigends. Zij zou waardevol zijn omdat Europa zou bestaan bij de gratie van de
verscheidenheid van de landen waaruit het is opgebouwd. Maar de nationale identiteit wordt
als bedreigend ervaren omdat een te sterke nadruk op culturele verschillen mensen uit elkaar
zou drijven (van Elteren, 1995;  Schregardus, 1995). Hoe belangrijk de rol van nationale
staten toch nog is, blijkt uit het feit dat het bovennationale ‘Europa’ niet de verbindende
kracht heeft van de nationale staat. Het blijkt dat ‘Europa’ een term is die geassocieerd wordt
met politieke en economische structuren, maar niet met de eigen identiteit. Hoewel Europa-
ideologen (zie Wilterdink,1993 en Schregardus, 1995) wijzen op een gezamenlijke
geschiedenis van de bewoners van Europa en op de noodzaak tot samenwerken en het
overwinnen van culturele barrières, blijkt uit onderzoek namelijk steeds weer dat mensen niet
zoveel met ‘Europa’ hebben (dit blijkt bijvoorbeeld uit de zeer regelmatig verschijnende
‘Eurobarometer’-enquêtes. Zie Wilterdink, 1993). Men identificeert zich met de eigen stad of
streek en ook met het eigen land, maar niet met Europa.
2.2 Migratie
2.2.1 Dimensies van migratie
Wanneer iemand van het ene naar het andere land verhuist, komt hij terecht in een nieuwe
sociale omgeving met een andere cultuur. Hij is verhuisd, ofwel geïmmigreerd, en daarmee
“immigrant” geworden. In de sociale wetenschappen wordt onder migratie verstaan: “die
räumliche Bewegung der Menschen, im besonderen das Verlassen des bisherigen und das
Aufsuchen eines neuen, als dauerhaft angestrebten Wohnorts in einer signifikanten
Entfernung” (Endruweit & Trommsdorf, 1989, p. 436). Migratie kan op verscheidene
manieren en om verschillende redenen plaatsvinden. Mintzel (1997, p. 99) onderscheidt zeven
dimensies van migratie:
- richting: ergens wegtrekken of juist ergens naartoe verhuizen
- ruimte: dichtbij of ver weg, van stad naar platteland, etc.
- redenen tot migratie: de politiek, of het beroep bijvoorbeeld
- tijd: is de migratie van tijdelijke, periodieke of blijvende aard?
- motivatie: is men vrijwillig of onvrijwillig gemigreerd?
- groepsgrootte: is men individueel of samen met anderen gemigreerd?
- organisatiegraad: is men georganiseerd of ongeorganiseerd gemigreerd?
Hoe migratie er ook uitziet, geografische verplaatsing blijkt heel belangrijk te zijn voor
iemands identiteitsconstructie. Dat identiteit deels bepaald wordt door de vanzelfspre-
kendheden binnen de geografische ruimte waarin men verblijft, daarvan wordt men zich
meestal pas bewust wanneer men die ruimte verlaat. In de andere ruimte, waarheen men is
verhuisd, wordt verondersteld dat men de daar heersende gewoontes en normen internaliseert.
Wanneer iemand gedrag vertoont dat niet in overeenstemming is met deze gewoontes en
normen, dan wordt hij al gauw als “iemand van buiten” herkend.
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2.2.2 Migratie en acculturatie
De nieuwe sociale omgeving waarin immigranten terechtkomen, wordt bepaald door een
andere nationale structuur en cultuur. Immigranten zullen zich daaraan aan moeten passen. Zij
zullen als het ware een nieuw proces van socialisatie in moeten gaan dat te vergelijken is met
de enculturatie na de geboorte. Men moet – bijna – alle sociale vaardigheden opnieuw leren
en zich nieuwe symbolen eigen maken (Mintzel, 1997; Kolar-Polanov, 1996). Deze vorm van
socialisatie wordt “acculturatie” genoemd. Het idee dat tot aan het begin van de jaren '70
overheerste, dat migratie op den duur automatisch zou leiden tot het opgeven van de eigen
culturele eigenheid ofwel tot volledige assimilatie (Janssen, 1988), heeft inmiddels plaats
gemaakt voor de gedachte dat immigranten als gevolg van hun enculturatie een bepaalde
sociaal-culturele persoonlijkheid meebrengen die zij in een andere samenleving niet zomaar
los kunnen laten (Mintzel, 1997; Furnham & Bochner, 1986; Janssen, 1988; Hofstede, 1991;
Vandermeulen, 1986; Kolar-Polanov, 1996).
Furnham en Bochner (1986) hebben een theorie ontwikkeld over het acculturatieproces. Dit
proces bestaat volgens hen uit verschillende ‘fases’ van reactie op de nieuwe omgeving. Deze
fases worden gekenmerkt door verschillende emoties en gedragingen. De eerste fase is die
van de euforie: men vindt alles wat nieuw is, leuk en interessant. Na zes tot achttien maanden
merkt men echter dat allerlei zaken die in het land van herkomst vanzelfsprekend waren, dat
in de nieuwe sociale omgeving niet zijn en dat men zich de nieuwe nog niet eigen heeft
gemaakt. Men ervaart dit als een “cultuurschok”. Dit is een zeer onaangename ervaring, die
gepaard gaat met spanningen, gevoelens van verloren zijn, afwijzing, verwarring, verbazing
en onmacht. Sommige mensen houden deze gevoelens, maar voor de meeste mensen is het
volgens Furnham en Bochner een fase die leidt tot nieuw zelfvertrouwen doordat men merkt
dat men in staat is zich aan te passen. Men kan weer functioneren in de nieuwe sociale
omgeving en gaat deel uitmaken van een nieuw sociaal netwerk. Na ongeveer twee jaar heeft
men uiteindelijk een nieuw mentaal evenwicht gevonden (Furnham en Bochner, 1986,
pp.130-136).
Esser (1980) en Trube (1984) maken onderscheid naar vier terreinen waarop het
acculturatieproces plaatsvindt. Hoewel zij deze zelf met de term “assimilatie” aanduiden – zij
bedoelen hiermee de uitkomst van het proces van acculturatie, of dat nu volledige aanpassing
is of niet – zullen wij in het vervolg spreken over vier vormen van acculturatie en de term
“assimilatie” alleen gebruiken wanneer volledige aanpassing aan een andere cultuur bedoeld
wordt. Met “structurele acculturatie” bedoelen Esser (1980, p. 22) en  Trube (1984; p. 71) de
aanpassing aan de nationale structuren van het land waarheen men migreert (ook wel het
“gastland” genoemd). Zij doelen daarbij vooral op aanpassing via beroep en inkomen.
“Cognitieve acculturatie” is volgens hen aanpassing door het leren van de taal en het leren
omgaan met de institutionele structuur van het gastland. Onder “sociale acculturatie” verstaan
zij aanpassing door informeel contact met mensen uit het gastland. Bij “culturele acculturatie”
tenslotte gaat het om aanpassing door overname van culturele patronen en affectieve
waardering van het gastland. Uit het onderzoek van Trube (1984) blijkt dat het moeilijk is om
een causale volgorde tussen de verschillende vormen van acculturatie aan te brengen. Uit
ander onderzoek (Esser, 1980; Kecskes, 2000) blijkt dat evengoed kan worden verondersteld
dat sociale acculturatie aan cognitieve acculturatie of culturele acculturatie voorafgaat als
andersom. Wel kan volgens Trube (1984) worden aangenomen dat verandering van nationale
identiteit het eindpunt vormt van deze vier processen van acculturatie.
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2.2.3 Migratie en sociale netwerken
De nieuwe sociale omgeving van een immigrant zal in belangrijke mate bepalend zijn voor de
manier waarop hij zijn verblijf in het gastland ervaart. Zo bleek uit het onderzoek van Henkes
(1995) dat een gedeelde beroepspraktijk van de in Nederland werkende Duitse dienstmeisjes,
een gedeelde leeftijd en gedeelde ervaring van migratie voor een band zorgden. Hun
religieuze identiteit bijvoorbeeld, was voor hen belangrijker dan hun Duitse afkomst. Zij
bleven echter ook contact houden met Duitse familieleden en collega’s. Zij vonden het
belangrijk om familiebanden te onderhouden en prettig om af en toe de Duitse taal te kunnen
spreken. Zij deelden met andere Duitse meisjes de cultuur die zij hadden achtergelaten en die
hun vertrouwd was. Contact met mensen uit de groepen waar men deel van uitmaakt, was dus
erg belangrijk voor de manier waarop zij migratie ervoeren.
De mensen waarmee iemand in het dagelijks leven contact heeft: familieleden, vrienden,
kennissen, collega’s en buren, vormen zijn sociaal netwerk. De persoonlijke banden met deze
mensen vormen volgens Fischer (1982, p. 3) het belangrijkste motief voor iemands gedrag.
Zo wil iemand bijvoorbeeld zijn familieleden beschermen, indruk maken op vrienden en
gerespecteerd worden door collega's. Fischer gaat ervan uit dat iedereen zijn eigen netwerk
construeert. Hoewel men sommige personen in het netwerk, zoals familieleden en collega’s,
niet kan uitzoeken, kan men in de loop van de tijd wel zelf beslissen met wie men het contact
wil voortzetten en op wat voor manier. Hierdoor kunnen  sociale netwerken in samenstelling
verschillen.
Uit het onderzoek van Fischer (1982) blijkt ook dat verschillen in de samenstelling van
sociale netwerken kunnen samenhangen met bijvoorbeeld opleiding en het wonen in de stad
of op het platteland. Zo hebben hoger opgeleiden meestal grotere netwerken dan lager
opgeleiden en bestaan de netwerken van stedelingen gemiddeld uit minder familie dan de
netwerken van mensen op het platteland. Ook inkomen, de fase in de levenscyclus en het
geslacht hebben invloed op de samenstelling van het netwerk. Fischer vermoedt dat ook
etniciteit een rol speelt, maar dat heeft hij niet onderzocht. Hoe verschillend van
samenstelling zij ook zijn, sociale netwerken bieden mensen mogelijkheden tot identificatie
met allerlei groepen en kunnen een bron van praktische en emotionele steun zijn (Moerbeek,
2001).
Migratie heeft ingrijpende gevolgen voor de samenstelling van het sociale netwerk van de
immigrant en de mate waarin daarbinnen contacten onderhouden kunnen worden. Volgens
Furnham en Bochner (1986) speelt het sociale netwerk dan ook een cruciale rol bij de mate
waarin een cultuurschok optreedt en de mate waarin contra-identificatie door de nieuwe
sociale omgeving door de immigrant als problematisch zal worden ervaren. Zij
veronderstellen dat er een sterk positief verband is tussen de kwaliteit en de kwantiteit van
steun van anderen en de vaardigheid om met spanningen die een cultuurschok met zich
meebrengt om te gaan. Heel belangrijk is volgens hen de aanwezigheid van iemand die de
immigrant inwijdt in de cultuur van het land, een zogenaamde “culture friend” (Furnham &
Bochner, 1986, p. 250). Sommige immigranten leven volgens Hofstede (1991) relatief
afgescheiden van hun gastland. Ook dat kan een keuze zijn: sommige immigranten kiezen
voor meer contact, anderen voor minder contact met de bewoners van het gastland. De mate
van contact met mensen uit het gastland hangt sterk samen met de zeven dimensies van
migratie die Mintzel (1997) noemt en de daaraan verbonden sociale groepen waarin men
terechtkomt. Zo verhuist men bijvoorbeeld vaak met het hele gezin naar een ander land. De
meekomende echtgenotes ervaren eerder dan hun werkende echtgenoten een cultuurschok
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omdat zij geen netwerk op het werk hebben om op terug te vallen. Dit kan een reden zijn om
naar het land van herkomst terug te keren.
2.2.4 Migratie en massamedia
Acculturatie vindt niet alleen plaats door middel van persoonlijk contact via sociale
netwerken. Naast directe, persoonlijke interactie en interactie via brieven, telefoon en
computer, vindt er immers steeds meer niet-wederzijdse interactie plaats via de massamedia.
Hoewel de massamedia deel uitmaken van de omgeving waaraan individuen zich spiegelen,
kan men niet direct op de overgebrachte boodschappen reageren (Thompson, 1996). In
tegenstelling tot zelf ervaren gedrag bieden massamedia op een indirecte – gemediëerde –
manier gedrag van anderen aan. Zij vormen daardoor de meest abstracte vorm van een
“generalized other” in de zin van Mead. Men vraagt zich niet meer af: “Wat vindt Piet van
mijn gedrag?”, maar “Wat vindt men van mijn gedrag?” De normen en waarden van ‘men’
vinden hun neerslag in kranten, tijdschriften en boeken, op radio en televisie en
reclameborden. Zij geven situaties weer, waardoor mensen zich kunnen inleven in de houding
en ervaringen van andere mensen met wie zij zich kunnen identificeren (Kellner, 1992).
Aan communicatie via de massamedia kunnen veel meer mensen deelnemen dan aan
communicatie in persoonlijke netwerken. De verspreiding van symbolen en betekenissen via
de massamedia is niet afhankelijk van tijd, plaats en sociale interactie (zie Thompson, 1996).
Hierdoor bieden de massamedia mogelijkheden tot identificatie met mensen die men nooit in
levenden lijve ontmoet (Kellner, 1992; Thompson, 1996).
Massamedia geven culturele kennis door en gebruiken daarbij de symbolen die in bepaalde
landen normaal zijn. Men kan een Duitse krant ook in Nederland kopen. Over de hele wereld
worden Amerikaanse soaps uitgezonden. Toch zijn massamedia ingebed in de politieke,
economische en sociale structuren van het land waarin zij geproduceerd worden. Zij stellen
daardoor nationale grenzen aan een communicatieve gemeenschap (Schlesinger, 1991, p.
147). Als men dus een bepaalde krant leest of een bepaalde televisiezender bekijkt, krijgt men
de cultuur mee van het land, waarop die krant of die televisiezender zich richt. Massamedia
bieden volgens Thompson (1996, p.103) steeds weer dezelfde cultureel bepaalde
ideaalbeelden aan en dragen op die manier bij aan de continuïteit en traditie van de nationale
cultuur.
Een belangrijk onderdeel van de nationale cultuur bestaat uit ideeën over hoe ‘wij’
(Nederlanders, bijvoorbeeld) zijn en over hoe ‘anderen’ (niet-Nederlanders, dus) zijn en ‘wij’
dus niet (zie Kellner, 1992). Massamedia vormen zo een potentieel belangrijke bron van
kennis over allerlei sociale groepen. Mensen kiezen echter zelf welke ideeën voor hen
relevant zijn en zij bepalen zelf waarmee zij zich identificeren of contra-identificeren; zij
richten zich op die media die aansluiten op hun eigen kennis, normen en waarden en zij
interpreteren de aangeboden boodschappen op basis van eigen doelstellingen,
waardeopvattingen en plannen (Renckstorf, 1994). Volgens Renckstorf is mediagebruik een
vorm van sociaal handelen: mensen maken een keuze voor bepaalde media en interpreteren
boodschappen uit de media vanuit hun eigen culturele achtergrond.
Wanneer iemand van het ene naar het andere land verhuist, komt hij in een nieuw ‘medialand’
terecht. Immigranten zullen wat dat betreft dus nieuwe keuzes moeten maken. Zij kunnen met
hun land van herkomst contact blijven onderhouden via kranten en televisiezenders uit dat
land, voor zover deze in het gastland beschikbaar zijn. Het is daardoor mogelijk zich met het
37
land van herkomst te blijven identificeren, zij het op afstand. Wanneer zij iets te weten willen
komen over het land waarheen zij verhuisd zijn, zullen zij echter keuzes moeten maken met
betrekking tot de massamedia van dit land. Deze keuzes zullen zij maken op grond van hun
persoonlijke interesse, opleidingsniveau en de nieuwe groepen waar zij deel van uitmaken. De
mate waarin zij de taal van het gastland beheersen zal de keuze mede bepalen (Kremnitz,
1995, p.74). Immigranten zullen deze boodschappen vanuit hun eigen culturele achtergrond
interpreteren en zich daardoor nieuwe beelden vormen. Tijdens hun acculturatieproces
worden immigranten ook geconfronteerd met ideeën in de media van het gastland over hun
land van herkomst en hun voormalige landgenoten. Wanneer deze niet overeenkomen met het
beeld dat zij zelf hebben, kan dat de identificatie met het gastland beïnvloeden. Positief,
doordat de immigrant het land van herkomst door andermans ogen leert zien, maar ook
negatief, wanneer hij deze boodschappen niet juist vindt.
2.2.5 Migratie en beelden
Acculturatieprocessen zullen beïnvloed worden door de verwachtingen waarmee een
immigrant naar een ander land verhuist (Vermeulen, 1983; Hofstede, 1991)  Niet alleen zal hij
bepaalde verwachtingen hebben over bijvoorbeeld het werk dat hij zal gaan doen, ook zal hij
verwachtingen hebben over eventuele cultuurverschillen. Deze verwachtingen komen tot
uiting in beelden die hij zich vóór zijn migratie van het andere land en zijn bewoners heeft
gevormd. Deze beelden kunnen blijken te kloppen, maar het is waarschijnlijker dat zij zullen
worden bijgesteld. Een immigrant leert immers langzamerhand het gastland en zijn bewoners
beter kennen.
Wanneer we onze definitie van cultuur toepassen op beelden over het gastland dan kunnen we
ook deze indelen als ideëel (bijvoorbeeld: “Nederlanders zijn zuinig”), symbolisch (b.v.: “Bij
Nederlanders krijg je één koekje en dan gaat de trommel weer dicht.”) of materieel (b.v.:
“Stroopwafels zijn een typisch Nederlands product.”). We verwachten dat bij een eerste
kennismaking met een ander land de materiële zaken het meest opvallen. Zo komt men in een
ander landschap terecht, eet ander voedsel, etc. Al vrij snel zal men ook met de symbolische
component in aanraking komen. Het is bijvoorbeeld een nationale feestdag, of men wordt bij
iemand op de koffie uitgenodigd (ander tijdstip, ander voedsel, andere begroetingsrituelen).
De ideële kant van een nationale cultuur, die bestaat uit normen en waarden en eigenschappen
van mensen, zal men meestal pas bij een wat intensiever contact ontdekken. Een immigrant
zal na de fase van de eerste euforie, zoals Furnham en Bochner (1986) die beschrijven, van de
bewoners van het gastland niet alleen meer de positieve eigenschappen zien, maar ook de
minder prettige. Ook zijn land van herkomst zal hij na migratie anders gaan zien. Het zal hem
opvallen dat gewoontes en gebruiken die vóór migratie vanzelfsprekend voor hem waren, er
in het gastland niet zijn. Hij zal misschien meer oog krijgen voor materiële verschillen tussen
beide landen. Want wanneer je elke dag een broodje eet en een berg afloopt, is dat zo gewoon,
dat je dat broodje en die berg niet ziet. Pas wanneer je in een land bent, waar alleen andere
broodjes zijn, en geen bergen, merk je, dat dat broodje en die berg bijzonder waren en dat zij
typisch waren voor dat land.
De stereotiepe beelden die een immigrant zich vormt, zullen mede worden bepaald door de
manier waarop zijn nieuwe sociale omgeving op hem reageert. Immers niet alleen hij
ondergaat veranderingen door zijn komst naar het andere land, maar dat geldt ook voor zijn
nieuwe sociale omgeving. Aan beide kanten vinden immers processen van sociale
categorisatie plaats. De nieuwe sociale omgeving ondergaat een proces waarin zij met de
nieuwkomer moet leren omgaan. Na aanvankelijke nieuwsgierigheid wordt daarbij steeds
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meer aangepast gedrag van de nieuwkomer verwacht (Hofstede, 1991, p. 260). Met wisselend
succes wordt tijdens dit proces van stereotiepe beelden gebruik gemaakt.
2.2.6 Verschillen tussen immigranten
ACHTERGRONDKENMERKEN
Acculturatieprocessen zullen niet voor alle immigranten op dezelfde manier verlopen. Uit
sociaal-wetenschappelijk onderzoek blijkt steeds weer dat leeftijd, geslacht en opleiding van
invloed zijn op de keuzes die mensen in hun leven maken (Fischer, 1982; Inglehart, 1990).
Gender identiteit en nationale identiteit bijvoorbeeld vertonen overeenkomsten. Niemand kan
zelf het land kiezen waarin hij geboren wordt en opgroeit. Evenmin kan men zelf zijn geslacht
kiezen. Een man krijgt andere aspecten van de nationale cultuur mee dan een vrouw, en
beiden nemen die aspecten mee wanneer zij naar een ander land migreren (Hofstede, 1991;
Carbaugh, 1996). In materieel opzicht gaat het om producten die specifiek voor mannen of
vrouwen bedoeld zijn, in symbolisch opzicht vooral om rolspecifiek gedrag, en in ideëel
opzicht om verwachtingen omtrent bepaalde eigenschappen die aan mannen dan wel aan
vrouwen worden toegeschreven.
Ook de economische positie van een immigrant zal een rol spelen in de manier waarop
immigranten hun leven ervaren. Wie immers veel geld heeft, kan bijvoorbeeld gemakkelijker
naar het land van herkomst reizen of aan culturele activiteiten in het gastland deelnemen, dan
iemand die weinig te besteden heeft. Niet alleen het inkomen, ook het soort beroep dat
iemand heeft, zal van invloed zijn op iemands deelname aan culturele activiteiten. Iemand
immers die bijvoorbeeld leraar in een taal is, of directeur van een museum, zal meer met
andere culturen bezig zijn dan een automonteur of een directeur van een bank.
De manier waarop iemand de nationale cultuur van een ander land ervaart, zal ook beïnvloed
worden door de culturen van sociale groepen waar hij deel van uitmaakt, zoals zijn politieke
voorkeur of zijn levensbeschouwing (Carbaugh, 1996; Mintzel, 1997).
Al deze “achtergrondkenmerken” bepalen in belangrijke mate de sociale identiteit van een
individu, en zullen mogelijk verband houden met het verloop van zijn acculturatieprocessen,
de beelden die hij zich vormt en de veranderingen in zijn nationale identiteit.
BEKENDHEID MET HET GASTLAND VÓÓR MIGRATIE
Wanneer een West-Europeaan de stap zet om zich in een ander land in Europa te vestigen, is
hij er waarschijnlijk al eens geweest en heeft hij er ook op andere manieren kennis over
verkregen. Dan nog zal het zo zijn dat sommige immigranten meer weten over het land
waarheen zij migreren dan andere. Voor immigranten die vóór hun migratie al vaak in het
land waren geweest, waar zij heen zouden migreren en die al veel over dat land wisten, is dat
land niet zo nieuw en vreemd als voor immigranten die er minder vaak of nog nooit waren
geweest en die er weinig over wisten. Voor de eersten zullen processen van acculturatie
waarschijnlijk gemakkelijker verlopen.
KENMERKEN DIE SPECIFIEK ZIJN VOOR MIGRANTEN
Volgens Furnham en Bochner (1986), Hofstede (1991) en Mintzel (1997) bepaalt de reden
voor migratie in belangrijke mate het verloop van acculturatieprocessen. Belangrijke redenen
kunnen bijvoorbeeld zijn de wens om te gaan samenwonen of te trouwen met iemand in het
andere land, uitgezonden worden in verband met het werk, meeverhuizen met een partner die
in het andere land gaat werken, of in het andere land  gaan studeren. De reden om te migreren
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vormt dus vaak een belangrijke stap in iemands levensloop. Zij bepaalt in hoge mate de
verwachtingen met betrekking tot het verblijf in het andere land, waarmee iemand migreert en
de sociale omgeving, waarin een immigrant terechtkomt.
Ook zal een immigrant bepaalde verwachtingen hebben met betrekking tot de duur van zijn
verblijf in het andere land. Iemand die verwacht niet zo lang uit zijn land van herkomst weg te
blijven, zal zich misschien minder inspannen om zich de normen en waarden en gewoontes in
het andere land eigen te maken dan iemand die verwacht dat hij er lang zal wonen. Een
belangrijker verschil tussen immigranten zal gevormd worden door de feitelijke verblijfsduur
in het gastland. Hoe langer iemand zich immers in een situatie bevindt, hoe meer
mogelijkheden hij heeft gehad om zich daaraan aan te passen. Iemand die lang in een ander
land verblijft, zal dus veelal beter geaccultureerd zijn dan iemand die kort in een ander land
woont.
2.2.7 Leven met twee culturen
Sommige immigranten zullen zich uiteindelijk volledig geassimileerd voelen, terwijl anderen
hun leven lang een buitenstaander blijven (Bleich & van der Wal, 1990). Sennett (1996) dicht
immigranten een heel eigen identiteit toe. Door migratie zijn zij veranderd, niet van een
Duitser in een Nederlander, bijvoorbeeld, maar van een Duitser in een buitenlander. Zij zijn
zich bijzonder bewust van de relativiteit van culturele vanzelfsprekendheden omdat zij
gedwongen werden verder te kijken dan de cultuur waarin zij zijn opgegroeid. Immigranten
kunnen echter ook hun land van herkomst gaan idealiseren, terwijl zij toch niet terug willen of
kunnen gaan. Buitenlander-zijn en nationale identiteit zijn volgens Sennett (1996, p. 301)
onlosmakelijk met elkaar verbonden. Aan de ene kant is een buitenlander gebonden aan een
nationale cultuur, terwijl hij aan de andere kant toch niet meer gebonden wil of kan zijn aan
nationale culturele grenzen.
Immigranten zullen daarom een evenwicht moeten vinden tussen zich aanpassen en   leven
met herinneringen aan het land van herkomst, tussen behoud van culturele eigenheid en de
behoefte om geruisloos te assimileren (Thurlings, 1971, p. 40). Volgens Kolar-Polanov
(1996) betekent dat, dat immigranten leven met minstens twee identiteiten en twee culturele
talen waartussen zij moeten onderhandelen en ‘vertalen’. De identiteit die daaruit voortkomt,
wordt “hybride identiteit” genoemd: een identiteit die wordt geconstrueerd uit twee (of meer)
culturen. Elementen uit de ene cultuur worden afgewisseld met elementen (symbolen,
betekenissen) uit de andere cultuur. Zo kan men “the best of two worlds” hebben. Mensen
met een hybride identiteit kunnen zich echter ook bij tijd en wijle heen en weer geslingerd
voelen tussen beide culturen Kolar-Polanov (1996, p. 302). Sommige immigranten vinden
geen evenwicht. Zij houden het gevoel dat volgens Furnham en Bochner (1986) de
cultuurschok kenmerkt, hun leven lang. Zij voelen zich in hun cultuur van oorsprong niet
meer thuis, maar in de ‘nieuwe’ cultuur ook niet.
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2.3 Specificatie van de probleemstelling
Nu we de verandering van nationale identiteit na migratie met behulp van sociaal-
wetenschappelijke inzichten beschreven hebben, zijn we in staat om de probleemstelling van
dit onderzoek te concretiseren. We hebben nu namelijk een idee hoe nationale identiteit
volgens sociale wetenschappers tot stand komt en hoe deze identiteit als gevolg van migratie
kan veranderen. We gaan terug naar de theorie van G.H. Mead (1934) die zegt dat sociale
identiteit ontstaat doordat een mens zich spiegelt aan zijn sociale omgeving. Volgens Tajfel
(1981) en Eisinga en Scheepers (1989) deelt hij haar daarbij in groepen in waar hij bij wil
horen en groepen waar hij niet bij wil horen. Van groepen waar hij bij wil horen heeft hij over
het algemeen een positief beeld, en van groepen waar hij niet bij wil horen een negatief beeld.
Cultuur bestaat uit ideologische waarden, symbolische representaties en materiële producten.
Wanneer iemand naar een ander land migreert, zal hij zich de cultuur van dat land geheel of
gedeeltelijk eigen maken. Het proces waarin dat gebeurt, wordt hier “acculturatie” genoemd.
Er kan aansluitend op Esser (1980) en Trube (1984) onderscheid gemaakt worden naar
verschillende vormen van acculturatie: de structurele, de cognitieve, de sociale, en de
culturele. Esser (1980) en Trube (1984) gaan er niet van uit dat de ene vorm van acculturatie
voortvloeit uit een andere vorm van acculturatie. Structurele, cognitieve, sociale en culturele
acculturatie zullen volgens hen tegelijkertijd plaatsvinden en kunnen leiden tot verandering
van de nationale identiteit.
We hebben reden om te veronderstellen dat immigranten de cultuur van het land van
herkomst en die van het gastland als verschillend ervaren en dat zij hun beelden over het
gastland en zijn bewoners en hun land van herkomst en zijn bewoners na migratie bijstellen.
In de stereotiepe beelden die een immigrant heeft over de bewoners van zijn land van
herkomst en over het gastland zal tot uiting komen in welke mate hij zichzelf als bewoner van
deze landen beschouwt. Van de bewoners van het land waartoe hij zich rekent, zal hij een
positief beeld hebben, en van de bewoners van het land waartoe hij zich niet rekent een
negatief beeld.
De bewoners van het land waartoe een immigrant zich rekent, bepalen zo mede zijn nationale
identiteit. Dat kan dezelfde nationale identiteit zijn als vóór migratie, maar het is
waarschijnlijk dat hierin een verandering optreedt. Volgens sommige sociale wetenschappers
(Kolar-Polanov, 1996; Sennet, 1996) komt totale assimilatie weinig voor. Daarom is het goed
mogelijk dat een immigrant zich zowel blijft identificeren met het land van herkomst als met
het land waarheen hij migreerde.
Kortom, het al dan niet veranderen van nationale identiteit door immigranten is – zoals reeds
eerder gezegd –  de centrale vraag van ons onderzoek. Daarbij verstaan we onder nationale
identiteit de door immigranten subjectief ervaren nationale identiteit hetgeen iets anders is of
kan zijn dan de formele nationaliteit op basis van een paspoort. In concreto is dat het
antwoord op de vraag of men zichzelf omschrijft als Duitser, als Duitse Nederlander,
Nederlandse Duitser of Nederlander zowel op het moment van immigratie als ook kortere of
langere tijd later, waardoor het mogelijk is om veranderingen in subjectief ervaren nationale
identiteit vast te stellen.
Op basis van de in dit hoofdstuk besproken theorieën kunnen we nu nader specificeren welke
factoren samenhangen met deze verandering van nationale identiteit.
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Allereerst vormen achtergrondkenmerken als geslacht, leeftijd, opleiding en inkomen de
sociale inbedding van het immigratieproces waarvan eventuele verandering van nationale
identiteit het eindpunt vormt. In dit verband moet de vraag beantwoord worden of het
immigratieproces en de verandering van nationale identiteit bij bijvoorbeeld mannen anders
verloopt als bij vrouwen.
Het immigratieproces zelf begint eigenlijk al voor het feitelijk vertrek naar het
immigratieland, bijvoorbeeld doordat men kennis en informatie verzamelt over het
betreffende land. In hoeverre hangt de hoeveelheid kennis vooraf samen met het verloop van
immigratieproces en met de eventuele verandering van nationale identiteit als eindpunt van
dat proces?
Verder is er sprake van zogenaamde ‘migratiespecifieke’ kenmerken van immigranten zoals
bijvoorbeeld de reden waarom men migreert en hoe lang men verwacht in het immigratieland
te blijven wonen. In hoeverre zal het immigratieproces anders verlopen bij immigranten met
verschillende redenen tot immigratie en met verschillende verwachtingen omtrent hun
verblijfsduur in het immigratieland en hoe hangt deze verschillen samen met eventuele
verandering van nationale identiteit?
Vervolgens vormen de in dit hoofdstuk besproken vier vormen van acculturatie belangrijke
elementen van het immigratieproces. In hoeverre vertonen bijvoorbeeld de mate waarin een
migrant sociale netwerken van bewoners van het immigratieland opbouwt (sociale
acculturatie) of de mate waarin  een migrant zich de taal van het immigratieland eigen maakt
(cognitieve acculturatie) samenhang met het al dan niet veranderen van subjectief ervaren
nationale identiteit?
Tenslotte hebben immigranten allerlei beelden over hun land van herkomst en over het
immigratieland, zowel vóór als na immigratie. Ook deze beelden en de veranderingen kunnen
een rol spelen  in het immigratieproces. In dit verband moet de vraag beantwoord worden op
welke wijze deze beelden en de eventuele veranderingen daarin samenhangen met het al dan
niet veranderen van nationale identiteit door de migrant.
Ter beantwoording van de bovenstaande onderzoeksvragen zullen we in hoofdstuk 4 de
achtergrondkenmerken van de onderzochte Duitse immigranten en de bovengenoemde
elementen van hun immigratieproces in verband brengen met de eventuele verandering van
hun subjectief ervaren nationale identiteit. Vervolgens zal in hoofdstuk 5 het
immigratieproces, dat uitmondt in het al dan niet veranderen van de nationale identiteit van
Duitse immigranten naar Nederland, onder de loep worden genomen. We zullen in dat
hoofdstuk ingaan op de samenhangen binnen het immigratieproces en bekijken welke




3 Onderzoeksopzet, steekproeftrekking, operationalisatie van
theoretische concepten en methoden van onderzoek
De onderzoeksvragen die we in het vorige hoofdstuk in het kader van de uitwerking van de
globale probleemstelling (verandering van nationale identiteit na immigratie) gesteld hebben,
proberen we in het volgende te beantwoorden met behulp van empirische gegevens. In dit
hoofdstuk wordt beschreven hoe dat empirische onderzoek is opgezet en uitgevoerd.
3.1 Opzet van het onderzoek
De sociale relaties tussen Duitsers en Nederlanders worden in het onderhavige onderzoek
bestudeerd vanuit het perspectief van Duitse immigranten, het gaat immers om hun al dan niet
veranderende nationale identiteit. Over Duitse immigranten in Nederland is tot nog toe niet
veel bekend. We hebben daarom gekozen voor een probleem explorerend onderzoek. Om
zoveel mogelijk informatie over zoveel mogelijk in Nederland wonende Duitsers te
verkrijgen, werd gekozen voor de methode van enquêteren via een schriftelijk in te vullen
vragenlijst. Het bleek helaas niet mogelijk een aselecte steekproef te trekken, omdat
adresgegevens van immigranten in Nederland niet vrij beschikbaar zijn. Er moest dus op een
andere manier geprobeerd worden een onderzoekspopulatie van Duitse immigranten in
Nederland samen te stellen. Dit is gedaan via het zogeheten ‘snowball sampling’. Daardoor is
het slechts in beperkte mate mogelijk  om generaliseerbare uitspraken te doen over alle Duitse
immigranten in Nederland. Maar dit is voor een probleem explorerend onderzoek op zich
geen bezwaar, want hier geldt alleen dat men voldoende respondenten moet hebben om de
relatieve invloed van de gemeten kenmerken te kunnen bepalen. En dit is, gezien de totale
omvang van de onderzoeksgroep (n=343), zeker het geval.
De sociaal-wetenschappelijke inzichten uit hoofdstuk 2 vormen de theoretische structuur van
deze exploratie. Eerst beantwoorden we de onderzoeksvragen door middel van een
schriftelijke enquête. Daartoe worden in hoofdstuk 4 de achtergrondkenmerken van de
onderzochte Duitse immigranten en de elementen van hun immigratieproces in verband
gebrachte met de eventuele verandering van hun subjectief ervaren nationale identiteit.
Vervolgens zal in hoofdstuk 5 het immigratieproces, dat uitmondt in het al dan niet
veranderen van de nationale identiteit van Duitse immigranten naar Nederland,  onder de loep
worden genomen. We zullen in dat hoofdstuk ingaan op de samenhangen binnen het
immigratieproces en bekijken welke elementen van dat proces de sterkste samenhang
vertonen met de verandering van nationale identiteit. Ten slotte worden in hoofdstuk 6 deze
antwoorden aangevuld via groepsgesprekken met een aantal respondenten.
3.2 Selectie van de respondenten
Met ‘in Nederland wonende Duitsers’ of  ‘Duitse immigranten’ bedoelen wij in dit onderzoek
personen die door migratie in een nieuwe sociale omgeving terecht zijn gekomen en daarbij
vanuit een Duitse achtergrond hun plaats moeten vinden in de Nederlandse cultuur. Wij
vermoeden dat er een verband is tussen verandering van nationale identiteit en verblijfsduur
in een ander land. Om te kunnen nagaan of dit verband bestaat, stellen we geen tijdslimiet aan
‘wonen in Nederland’. Zowel personen die pas sinds kort in Nederland wonen als personen
die er al tientallen jaren wonen, worden bij het onderzoek betrokken. We hanteren niet als
criterium of iemand over een Duits, Nederlands of ander paspoort beschikt. Ook respondenten
met een Duits paspoort zullen immers processen van acculturatie ondergaan. Voor het verloop
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van  acculturatieprocessen is het wél belangrijk dat de respondenten in Duitsland geboren zijn
en dat zij daar de eerste twaalf jaar van hun leven aanééngesloten gewoond hebben. We
moeten er immers zekerheid over hebben dat zijn primaire socialisatie, waarin de culturele en
sociale persoonlijkheid van een mens gevormd wordt en van waaruit hij later in het leven het
gedrag van anderen interpreteert, in Duitsland heeft plaatsgevonden. Op grond van deze
overwegingen hanteren wij daarom als definitie van ‘in Nederland wonende Duitsers’:
personen die in Duitsland geboren zijn, daar minstens tot en met hun twaalfde levensjaar
onafgebroken hebben gewoond en nu al langere of kortere tijd in Nederland wonen.
Volgens het Centraal Bureau voor de Statistiek wonen er in Nederland  per 1-1-1998 109.000
personen die in Duitsland geboren zijn (Centraal Bureau voor de Statistiek, 1999, p. 44).
Daarvan bezitten er 45.000 de Duitse nationaliteit, 61.000 de Nederlandse en 3000 een andere
nationaliteit. Deze personen staan geregistreerd bij de gemeenten waar zij wonen en – als zij
een Duits paspoort hebben – bij de Duitse Ambassade in Den Haag. De adressen van deze
personen zijn echter niet voor derden toegankelijk. Hierdoor was het niet mogelijk om een
toevalssteekproef te trekken. Er moest dus op een andere manier geprobeerd worden om aan
adressen van in Nederland wonende Duitsers te komen.
Dit is gedaan via de ‘sneeuwbalmethode’ (zie Maso &  Smaling, 1998). Dat wil zeggen dat
we gebruik hebben gemaakt van het gegeven dat personen met een Duitse achtergrond vaak
ook weer personen kennen die van Duitse afkomst zijn, die weer personen kennen die… etc.
De ‘sneeuwbal’ is in november 1997 van start gegaan vanuit drie startpunten: het persoonlijk
netwerk van de onderzoekster, organisaties die zich ten doel stellen om Nederlands-Duitse
contacten te bevorderen en instellingen waarvan we verwachten dat ze personen van Duitse
afkomst aantrekken Er is daarvoor gebruik gemaakt van een adressengids uit 1995
(Auswärtiges Amt en Ministerie van Buitenlandse Zaken, 1995) en van tips die
aangeschreven personen en instanties gaven. Zo zijn bijvoorbeeld Nederlands-Duitse
verenigingen aangeschreven, de beide Goethe-instituten, Duitse kerken in Nederland,
vakgroepen Duits aan universiteiten, de Duitse afdelingen van Europese scholen in Nederland
en bedrijven waar veel westerse immigranten werken. Bovendien is een website gemaakt met
een oproep tot deelname aan het onderzoek. We kwamen zo aan de adressen van 280 uit
Duitsland afkomstige personen die in Nederland wonen. Aan deze personen is een vragenlijst
gestuurd. Via deze vragenlijst kon de sneeuwbal verder rollen. Zij bevatte daartoe de vraag of
de respondent zelf nog personen kende die eventueel aan het onderzoek mee zouden willen
doen en het verzoek om hun adressen te geven. Zo kon het adressenbestand worden uitgebreid
tot 492 personen.
De spontane respons op de schriftelijke enquête was hoog. Tussen mei en oktober 1998 zijn
323 van de 492 vragenlijsten ingevuld teruggestuurd (dit is 66%). Begin oktober 1998 zijn
nog eens 200 vragenlijsten verstuurd. Hiervan gingen er twintig naar nieuw binnengekomen
adressen. De overige 180 waren bedoeld om de personen die de vragenlijst nog niet
teruggestuurd hadden aan te sporen alsnog mee te doen. 4 Dit bracht het totaal aantal
teruggestuurde vragenlijsten op 381, waarvan er op grond van het criterium: ‘de eerste twaalf
levensjaren in Duitsland hebben doorgebracht, nu woonachtig in Nederland’  uiteindelijk 343
in het databestand konden worden opgenomen. Het is ons op deze manier gelukt om een
onderzoeksgroep te bereiken die zeer divers van samenstelling is: zij bestaat uit huisvrouwen
en professoren, kunstenaars en technici, personen die nog maar pas in Nederland wonen en
personen die al tientallen jaren in Nederland wonen.
                                                
4 In deze lichting is echter niet nog eens om nieuwe adressen gevraagd.
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3.3 De vragenlijst
Via een schriftelijke enquête hebben we gevraagd naar de nationale identiteit van de
respondenten, naar kenmerken waarvan we verwachten dat zij samenhangen met
verschillende vormen van acculturatie en met stereotiepe beelden over Nederland en
Duitsland. De vragenlijst bevatte zowel vragen met voorgegeven antwoordcategorieën als
open vragen. Zij is van tevoren uitgebreid getest bij vijf in Nederland wonende Duitsers van
verschillende leeftijd en achtergrond. Op deze manier konden de vragen worden aangepast
aan de belevingswereld van de  respondenten, kon de lengte van de vragenlijst tot redelijke
proporties worden teruggebracht, de toelichting worden verhelderd en het Duits worden
gecorrigeerd.  De vragen zijn in het Duits gesteld om respondenten niet af te schrikken die pas
korte tijd in Nederland woonden of die weinig contacten met Nederlanders hadden en
daardoor de Nederlandse taal onvoldoende beheersten om de vragen te kunnen beantwoorden.
Men kon de open vragen zowel in het Nederlands als in het Duits beantwoorden.
De vragenlijst bevat 37 vragen. Enkele vragen zijn puur ‘technisch’ van aard: een vraag naar
de datum waarop de respondent de vragenlijst invulde, ruimte voor opmerkingen en vragen of
de respondent mogelijke andere respondenten kende en of hij bereid was mee te doen aan
vervolgonderzoek. De overige vragen kunnen overeenkomstig de theoretische concepten als
volgt worden onderverdeeld:
- vragen met betrekking tot achtergrondkenmerken
- vragen met betrekking tot bekendheid met Nederland vóór migratie
- vragen met betrekking tot migratiespecifieke kenmerken
- vragen met betrekking tot acculturatie
- vragen met betrekking tot beelden over Duitsland en Duitsers en over Nederland en
Nederlanders
- vragen met betrekking tot nationale identiteit
De volledige vragenlijst met de antwoorden op alle gestelde vragen is te vinden in bijlage A. 5
3.4 Operationalisatie van theoretische concepten
3.4.1 Achtergrondkenmerken
Op grond van de inzichten uit hoofdstuk twee hebben wij de volgende achtergrondkenmerken
in onze vragenlijst opgenomen: geslacht, leeftijd en opleiding, of iemand een partner en
kinderen heeft, inkomen, beroep,  godsdienst en politieke voorkeur (zie Bijlage A: vraag 1,2,
5a, 8a, 8b, 36, 6a,6c,7,  29 en 30).
Naar de leeftijd hebben we geïnformeerd via een vraag naar het geboortejaar. Dit kan
maximaal 1985 zijn omdat de respondent om te worden opgenomen in de steekproef tot zijn
twaalfde verjaardag in Duitsland moet hebben gewoond en dus ten tijde van de enquête in
1998 minimaal twaalf jaar oud moet zijn geweest. Met ‘partner’ bedoelen we in dit onderzoek
degene met wie men getrouwd is of samenwoont of die men als vaste vriend of vriendin
beschouwt. Opleiding meten we via de hoogst genoten middelbare schoolopleiding. De keuze
                                                
5 Deze is in het Nederlands vertaald weergegeven. Dit is gedaan omdat de beschrijving van de
onderzoeksresultaten in het Nederlands gepresenteerd is. De Duitse versie kan bij de onderzoekster worden
opgevraagd.
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was tussen ‘keinen’, ‘Hauptschulabschluss (oder vergleichbar)’, ‘Mittlere Reife (oder
vergleichbar)’, ‘Abitur (oder vergleichbar)’ en ‘anders, nämlich...’.
Verder is de respondenten gevraagd aan te geven of het inkomen van het huishouden waarvan
zij deel uitmaken hoger, lager of even hoog was als het Nederlands gemiddeld maandelijkse
netto huishoudinkomen van f 3900,- (Bron: Centraal Bureau voor de Statistiek, 1998). Er is
ook naar het beroep gevraagd. Eerst hebben we gevraagd of de respondent wel of geen beroep
heeft. Als hij wel een beroep heeft, is vervolgens gevraagd beroep en functie aan te geven.
Indien de respondent op het moment van invullen van de vragenlijst geen beroep heeft, is
gevraagd wat hij dan doet (huisvrouw, student), of hij eerder een beroep heeft gehad en zo ja
welk beroep dat was en welke functie hij had. Door toekennen van beroepscodes van het
Centraal Bureau voor de Statistiek (Centraal Bureau voor de Statistiek, 1999) kon nu worden
vastgesteld in welke sector (wetenschap, commercie) de respondent werkzaam is of is
geweest. Met behulp van deze codes kan aan alle respondenten ook een plaats worden
toegewezen op een sociaal-economische en sociaal-culturele beroepsstatusladder (Ganze-
boom, de Graaf & Kalmijn, 1987). De economische beroepsstatus wordt bepaald op basis van
werkzaamheden die te maken hebben met financiële en economische zaken. De culturele
beroepsstatus verwijst naar de mate waarin beroepswerkzaamheden te maken hebben met
culturele kennis, het geschreven en gesproken woord, en creatieve en kunstzinnige
vaardigheden. Op deze manier hebben we elk beroep een score gegeven voor economische en
culturele status.
Naar godsdienst en politieke voorkeur hebben we geïnformeerd via de vraag of men zichzelf
als lid beschouwt van een geloofsgemeenschap en -zo ja- van welke (‘evangelisch’,
‘katholisch’, of een andere), en welke politieke voorkeur  men heeft. Hierbij had de
respondent de keuze uit de belangrijkste in Nederland en Duitsland bestaande politieke
stromingen: sociaal-democratisch, christen-democratisch, liberaal, groen of een andere.
3.4.2 Bekendheid met  Nederland  vóór migratie
Om te achterhalen hoe bekend Nederland voor de respondent was op het moment dat hij er
zich voor langere tijd vestigde, hebben we vragen gesteld over contacten met personen die
met de Nederlandse cultuur vertrouwd waren, vragen over bezoek aan Nederland vóór
migratie en vragen over informatie die men over Nederland had (zie bijlage A: vraag 33b,
33c, 13a, 13b, 13c, 13d, 15b, 15c, 15d, 16a, 16b, 17a en 17b).
We hebben gevraagd of de respondent vóór zijn migratie contact met Nederlanders had en of
hij contact had met Duitsers die in Nederland woonden. Had hij dus in Nederland al een
‘cultural friend’? Ook hebben we gevraagd of men al eens in Nederland was geweest en zo ja
om welke redenen. De respondent werd bovendien gevraagd om aan te geven hoeveel hij over
Nederland wist (1 = ‘niets’ tot en met 4 =  ‘veel’) en waar hij deze informatie vandaan had
(massamedia, cursussen, vrienden etc.). We hebben ook gevraagd naar beelden die men vóór
migratie had over Nederland en Nederlanders en over Duitsland en Duitsers en naar de




We hebben informatie verzameld over een aantal ‘migratiespecifieke kenmerken’, ofwel
kenmerken die de respondent heeft doordat hij gemigreerd is. Volgens Mintzel (1997) spelen
bij migratie onder andere een rol een tijdsdimensie en redenen tot migratie (zie bijlage A:
vraag  14, 15a en 11a).
Aan de hand van de vraag waar en wanneer de respondent heeft gewoond, konden we
vaststellen of hij tot en met zijn twaalfde levensjaar in Duitsland woonde, waar hij in
Duitsland woonde en waar hij in Nederland woont of gewoond heeft. Het criterium voor
opname in de onderzoekspopulatie is immers dat de respondent tot en met het twaalfde
levensjaar zonder onderbreking in Duitsland heeft gewoond en daarna naar Nederland is
verhuisd.
Een immigrant wordt gekenmerkt door drie objectief meetbare gegevens die met ‘tijd’ te
maken hebben: hij is in een bepaald jaar naar een ander land verhuisd (dit is het
‘verhuisjaar’), hij had toen een bepaalde leeftijd, en hij woont een bepaalde tijd in het
gastland (dit is de ‘verblijfsduur’). Verhuisjaar minus geboortejaar levert de leeftijd op
waarop iemand naar Nederland verhuisd is. Deze leeftijd is van belang omdat hij een
aanduiding is voor de levensfase waarin men zich op het moment van migratie bevond. Het
laatste verhuisjaar dat mogelijk is, is 1998. Dat betekent dat de minimumverblijfsduur nul jaar
is, dat wil zeggen minimaal enkele maanden.
Naast objectief meetbare kenmerken als de verblijfsduur van een immigrant in het gastland
kunnen ook ‘subjectieve’ tijdskenmerken een rol spelen bij de verandering van identiteit na
migratie. We bedoelen hiermee de tijd die een immigrant op het moment van migratie
verwacht in het gastland te zullen blijven en de vraag of hij verwacht ooit terug te keren naar
het land van herkomst. Een immigrant die bij migratie verwacht kort in het gastland te
verblijven, zal waarschijnlijk minder moeite doen om te accultureren dan een immigrant die
langer denkt te blijven. Hoe lang iemand op het moment van migratie in het gastland
verwachtte te zullen blijven, noemen we de ‘verwachte verblijfsduur’. Of hij verwacht na
verloop van tijd ooit nog terug te keren naar zijn land van herkomst noemen we
‘terugkeerverwachting’.
We hebben aan Duitse immigranten ook gevraagd om aan te geven wat de belangrijkste reden
was om naar Nederland te verhuizen: studie, beroep, huwelijk/samenwonen of een andere
reden. Een ‘andere reden’ die bijzonder vaak genoemd werd, is het kopen van een huis.
3.4.4 Acculturatie
Met acculturatie bedoelen wij de aanpassing aan een nieuwe sociale omgeving. We
onderscheiden de volgende vier vormen van acculturatie: structurele, cognitieve, sociale en
culturele acculturatie.
STRUCTURELE ACCULTURATIE
Structurele acculturatie is aanpassing via inbedding in de sociale structuur van het andere land
bijvoorbeeld via het beroep dat men uitoefent. Wij hebben structurele acculturatie op vijf
manieren gemeten (zie bijlage A: vraag 6b, 6d, 33a en 35). Eerst hebben we gevraagd in welk
land een respondent hoofdzakelijk werkt: in Duitsland, zowel Nederland als Duitsland,
Nederland of in een ander land. Vervolgens vroegen we of hij in zijn beroep met Duitsland,
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Duitsers of de Duitse taal te maken heeft. Daarop kon hij met ‘ja’ of ‘nee’ antwoorden.
Verder vroegen we naar de herkomst van de meeste van zijn collega's: Nederland, Duitsland
of een ander land. Ten slotte vroegen we om aan te geven of respondenten nog contact hebben
met collega’s in Duitsland en hoe vaak zij voor hun werk Duitsland bezoeken.
COGNITIEVE ACCULTURATIE
Cognitieve acculturatie is de mate waarin een immigrant de weg kan vinden in de
institutionele structuur van het gastland en de mate waarin hij de taal van het gastland machtig
is. Wij gaan ervan uit dat van deze twee vooral taalvaardigheid verband houdt met een
verandering of gelijk blijven van de nationale identiteit na migratie. De taal die men spreekt
wordt namelijk in alle studies over nationale identiteit genoemd als mede bepalend voor deze
identiteit. De mate van cognitieve acculturatie hebben we daarom gemeten via vragen naar
taalvaardigheid (zie bijlage A: vraag 21 en 22). Door de vraag of men toen men naar
Nederland kwam de Nederlandse taal moeilijk vond te vergelijken met de vraag of men dat nu
nog steeds vindt, krijgen we een indruk van de mate waarin men Nederlands heeft geleerd.
We vroegen ook naar de mate waarin de respondent volgens zichzelf Nederlands, Duits,
Engels, Frans en andere talen spreekt (1 = ‘niet’ tot en met 5 = ‘zeer goed’).
SOCIALE ACCULTURATIE
Sociale acculturatie is de aanpassing door informeel contact met personen uit het gastland. Dit
contact hebben wij op vier manieren gemeten: via de nationale herkomst van personen in het
sociale netwerk, via de taal die men spreekt met personen in het sociale netwerk, via contact
met personen uit Duitsland en via contact met Duitsland door middel van culturele activiteiten
(zie bijlage A: vraag 9, 34b, 23, 33a, 34a en 31).
Eerst hebben we gevraagd naar de nationaliteit van partner, kinderen en ouders. Omdat men
niet altijd weet wat de formele nationaliteit van andere familieleden en van vrienden en
kennissen is, hebben we bij hen niet naar de nationaliteit gevraagd, maar vroegen we of de
meeste van hen uit Nederland, Duitsland of een ander land afkomstig waren. Met behulp van
de antwoorden op deze vragen hebben we een variabele samengesteld die het Duitse dan wel
Nederlandse karakter van het sociale netwerk meet. Hiervoor hebben we gekeken hoeveel
respondenten een Duitse partner,  vooral Duitse familie en vooral Duitse vrienden en
kennissen hebben, en hoeveel respondenten zowel een Nederlandse partner als ook vooral
Nederlandse familie als Nederlandse vrienden en kennissen hebben.
We hebben ook gevraagd met wie men in het sociale netwerk (partner, kinderen, vrienden c.q.
kennissen, collega's) meestal welke taal spreekt: Nederlands, Duits of een andere taal.
Ook is de respondenten gevraagd aan te geven of zij nog contact hebben met personen in
Duitsland: partner, familieleden, vrienden en kennissen, collega’s of andere personen. Hierbij
aansluitend hebben we gevraagd naar de frequentie van contact: hoe vaak heeft de respondent
de afgelopen drie jaar Duitsland bezocht om de levenspartner, familieleden, vrienden en
kennissen op te zoeken?
We hebben sociale acculturatie ten slotte ook gemeten aan de hand van de activiteiten van
immigranten in hun vrije tijd. Wanneer men lid is van bijvoorbeeld een sportvereniging, dan
heeft men contact met Nederlanders. Is men ook nog lid van een toneelvereniging, dan
ontmoet men nog meer Nederlanders. Is een immigrant echter lid van een vereniging die
Duitsland of de Duitse taal en cultuur tot thema heeft (bijvoorbeeld een vereniging die
lezingen organiseert over Duitse literatuur), dan is hij minder op Nederland georiënteerd en
dus minder sociaal geaccultureerd.
49
CULTURELE ACCULTURATIE
Culturele acculturatie is de overname van culturele patronen en affectieve waardering van het
gastland. Culturele acculturatie hebben we op vier manieren gemeten: via vragen naar het
belang dat de respondent hecht aan bepaalde nationale feestdagen en nationale symbolen, via
vragen naar mediagebruik, via de vraag of men iets uit Duitsland in Nederland mist en zo ja,
wat en via vragen naar gevoelens van verbondenheid met bepaalde plaatsen en regio’s (zie
bijlage A: vraag 27,28, 24,25,26,20 en 10a).
Nationale cultuur wordt benadrukt en door regeringen bewust versterkt op nationale
feestdagen. Zo viert men bijvoorbeeld de verjaardag van het staatshoofd of de bevrijding van
een bezettende macht. Men treurt met de hele natie om de doden die in oorlogen gevallen zijn.
Ook in feestdagen die niet verbonden zijn aan politieke symbolen komt de nationale cultuur
tot uiting. Daarom hebben we in de schriftelijke enquête gevraagd om aan te geven hoe
belangrijk een aantal Nederlandse en Duitse feestdagen voor de respondenten zijn (“hoe
belangrijk is … voor u persoonlijk?”).
De overname van culturele patronen uit zich niet alleen in het vieren van feesten. Zij moet
volgens ons ook te meten zijn via andere uitingen van nationale cultuur, zoals sportsuccessen
van personen uit Nederland dan wel Duitsland, de nationale vlaggen en de geschiedenis van
beide landen. Daarom hebben we aan de respondenten gevraagd om aan te geven hoe
belangrijk deze symbolen voor hen zijn. Hoe belangrijker Nederlandse nationale feestdagen
en andere nationale symbolen voor een respondent zijn, hoe groter zijn culturele acculturatie.
Mediagebruik is een zeer concrete vorm van culturele acculturatie. We hebben het
mediagebruik gemeten door te vragen welke kranten men leest, welke tijdschriften men leest,
hoe vaak men Nederlandse en hoe vaak men Duitse media gebruikt. De eerste twee vragen
betreffen het type krant dat de respondent leest. Omdat het een open vraag is, wordt duidelijk
welk type kranten en tijdschriften de respondent regelmatig leest en of dit vooral Duitse of
Nederlandse kranten en tijdschriften zijn. De laatste twee vragen betreffen de frequentie
waarmee men Nederlandse dan wel Duitse media gebruikt, te weten kranten, tijdschriften,
boeken, televisie, internet en radio.  Het zijn gesloten vragen met antwoorden op een schaal
van 1 = ‘dagelijks’ tot 5 = ‘nooit’. Hoe vaker een respondent Nederlandse media gebruikt, hoe
groter zijn culturele acculturatie met Nederland. Om één variabele te creëren waarmee verdere
analyses konden worden gedaan, hebben we de verschillen berekend in de mate waarin
respondenten de verschillende Nederlandse dan wel Duitse media gebruiken en die
verschillen bij elkaar opgeteld. Hierbij hebben we het gebruik van internet niet betrokken
omdat de meeste respondenten dat niet gebruiken.
Ervaringen van afwezigheid van de cultuur van het land van herkomst, zeggen ook iets over
de mate van culturele acculturatie. We vroegen daarom of de respondent in Nederland iets uit
Duitsland mist en zo ja, wat hij dan mist. Mist men niets, dan is men meer cultureel
geaccultureerd dan wanneer men wel iets mist. Men kan materiële zaken missen (bijvoorbeeld
bepaalde levensmiddelen), symbolische zaken (bijvoorbeeld bepaalde gewoontes of het
spreken van de Duitse taal) en ideële zaken (zoals bepaalde eigenschappen van mensen en
bepaalde normen en waarden).
Ook gevoelens van verbondenheid, ofwel de ‘affectieve waardering’ van een land wijst op
culturele acculturatie. Gevoelens van verbondenheid hebben we gemeten door te vragen (op
een schaal van 1 tot 5) hoezeer men zich, onafhankelijk van de officiële nationaliteit,
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verbonden voelt met de woonplaats in Nederland, de provincie in Nederland waar men woont,
met Nederland als geheel, met een plaats in Duitsland, een streek in Duitsland, Duitsland als
geheel en met Europa. Op die manier is rekening gehouden met het feit dat men zich met twee
gebieden gelijkelijk verbonden kan voelen. Ook kunnen we een indruk krijgen hoe belangrijk
de nationale staat gevonden wordt in vergelijking met andere gebiedseenheden. Om er achter
te komen in welke mate Duitse immigranten op deze manier cultureel geaccultureerd zijn,
hebben we het verschil berekend tussen de mate waarin men zich met Nederland dan wel met
Duitsland verbonden voelt. Hoe meer iemand zich met Nederland verbonden voelt, des te
groter de culturele acculturatie in dit opzicht.
3.4.5 Beelden
Naar de beelden van de respondenten hebben we allereerst gevraagd via een open vraag over
wat men ‘typisch Nederlands’ respectievelijk ‘typisch Duits’ vindt. Deze vraag stelden we
zowel voor de periode vóór als voor de periode ná migratie. Vóór migratie is tevens gevraagd
of er überhaupt iets is dat de respondent typisch Duits respectievelijk typisch Nederlands
vond. (zie bijlage A: vraag 13 e en  17 c).
De antwoorden op deze open vragen hebben we ingedeeld naar materiële, symbolische en
ideële zaken. We verwachten dat bij een eerste kennismaking met een ander land, voordat
men er feitelijk heen migreert, de materiële zaken het meest opvallen. Zo komt men in een
ander landschap terecht, eet ander voedsel, etc. Al vrij snel zal men ook met symbolische
zaken in aanraking komen. Het is bijvoorbeeld een nationale feestdag, of men wordt bij
iemand op de koffie uitgenodigd (dit kan plaatsvinden op een ander tijdstip dan men gewend
is, men wordt geconfronteerd met andere begroetingsrituelen en men gebruikt er
waarschijnlijk ander voedsel bij). De ideële kant van een nationale cultuur, die bestaat uit
normen en waarden en eigenschappen van mensen, zal men meestal pas bij een wat
intensiever contact ontdekken (bijvoorbeeld wanneer men ergens te laat komt: wat vindt de
gastheer daarvan?).
Volgens de theorie van de sociale categorisatie zijn stereotiepe beelden beelden die
betrekking hebben op eigenschappen van bepaalde groepen mensen. Hierbij speelt de ‘kleur’
van beelden een belangrijke rol. Aan mensen die behoren tot de groep waartoe men zichzelf
rekent, schrijft men positieve eigenschappen toe en aan mensen uit andere groepen negatieve
eigenschappen. We willen weten of het stereotiepe beeld dat de respondenten over
Nederlanders hadden over het algemeen genomen positiever of negatiever was dan het beeld
over Duitsers. Daarom hebben we de genoemde zaken vervolgens waar dat mogelijk was
ingedeeld in ‘positief’, ‘neutraal’ of ‘negatief’. Zo beschouwen wij bijvoorbeeld ‘vriendelijk’
of ‘de aangename gewoonte van het Sinterklaasfeest’  als positief,  ‘onvriendelijk’ of  ‘te veel
fietsers’ als negatief en ‘zakelijk’ of ‘koffie om elf uur’ als neutraal. Eigenschappen die zowel
positief als negatief geïnterpreteerd kunnen worden, zoals ‘houden van orde’, beschouwen wij
als neutraal. Wanneer een respondent overwegend positieve zaken noemde, noemen we het
beeld over Nederland of Duitsland ‘positief’. Bij overwegend negatieve zaken noemen we het
beeld ‘negatief’ en bij overwegend neutrale zaken of wanneer men evenveel positieve als
negatieve zaken noemt, noemen we het beeld ‘neutraal’. Deze variabele noemen wij ‘de kleur
van het beeld’. De variabele  kent vier varianten: de kleur van het beeld dat men vóór migratie
over Duitsers had, de kleur van het beeld dat men vóór migratie over Nederlanders had, de
kleur van het beeld dat men na migratie over Duitsers heeft en de kleur van het beeld dat men
na migratie over Nederlanders heeft.
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Naast de open vragen is aan de respondenten een lijst voorgelegd met tweeëntwintig
eigenschappen. De vraag was in welke mate zij deze eigenschappen als typisch Nederlands
dan wel als typisch Duits beschouwden. De voorgelegde eigenschappen zijn de
eigenschappen uit de enquêtes van het instituut Clingendael (Jansen, 1993; Olde Dubbelink,
1995; Dekker e.a., 1997), aangevuld met eigenschappen uit een onderzoek van Renckstorf en
Lange (1990). Op een schaal van één tot vijf kon de respondent aangeven in welke mate hij
vindt dat de meeste Nederlanders, respectievelijk de meeste Duitsers, deze eigenschappen
bezitten  (zie bijlage A, vraag 19).6
We hebben middels factoranalyse nagegaan op welke manier de eigenschappen op deze lijst
met elkaar samenhangen. Dit hebben we afzonderlijk gedaan voor het beeld dat men over
Nederlanders heeft en voor het beeld dat men over Duitsers heeft. We hebben een principale
componenten analyse uitgevoerd met pairwise deletion van missings, oblique rotatie en een
eigenwaarde groter dan één. Daarbij hebben we eigenschappen uitgesloten met een
factorlading die kleiner was dan .40 en eigenschappen die op meer dan één factor een lading
groter dan .40 hadden. We konden zowel het beeld dat de respondenten over Nederlanders
hebben als het beeld dat zij over Duitsers hebben, terugbrengen tot twee factoren. In tabel 3.1
en tabel 3.2 staan de resultaten van de definitieve  factoroplossingen.
Tabel 3.1  Factoranalyse: Duitsers over Nederlanders
Factor 1: Beeld dat bestaat uit
positieve eigenschappen van
Nederlanders




Vriendelijk .60 Gezagsgetrouw .62
Gezellig .63 Conservatief .50
Creatief .54 Vinden veel geld verdienen
belangrijk
.55
Gevoel voor humor .66 Ambitieus .60
Ongecompliceerd .48 Trots op hun land .55
Liberaal .60
Tolerant .66
Verklaarde variantie:        22% 16%
                                                
6 Bij deze resultaten moet worden opgemerkt dat een aantal respondenten moeite had met deze vraag.
Enkelen van hen gaven aan de vraag niet te hebben ingevuld, omdat ze niet in stereotypen willen denken.
Anderen merkten op: “der Begriff ‘Deutscher’ oder ‘Niederländer’ ist nicht mehr in diese Zeit passend”; “Ich
habe das Gefühl, dass stark auf Vorurteile abgezielt wird”; “Was heisst ‘die meisten’?”; “Ich finde es
problematisch Typisierungen vorzunehmen, einerseits, weil jeder bei der Zuschreibung von Eigenschaften
andere Vorstellungen hat, anderseits, weil bestimmte Verhaltensweisen sehr Schicht- bzw. Bildungsspezifisch
sind.”; “Diese Fragen erfassen nicht nur Stereotypen, sondern schaffen diese auch”; “Das Bild, das ich über die
Niederlande und mich als Deutscher habe, ändert sich täglich”. Sommige respondenten missen positieve
eigenschappen die volgens hen vooral op Duitsers van toepassing zijn: “royaal”, “muzikaal”,  en “in kunst
geïnteresseerd”.
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Tabel 3.2  Factoranalyse:  Duitsers  over Duitsers
Factor 1: Beeld dat bestaat
uit positieve eigenschappen
van  Duitsers
Lading Factor 2: Beeld dat bestaat uit neutrale
en  negatieve eigenschappen van
Duitsers
Lading
Vriendelijk .63 Nuchter .42
Gezellig .62 Grondig .61
Gevoel voor humor .56 Betweterig .67
Ongecompliceerd .57 Arrogant .55
Liberaal .69 Gewetensvol .51
Tolerant .74 Zakelijk .46





Trots op hun land .49
Verklaarde variantie:   24% 16%
Zowel met betrekking tot Nederlanders als met betrekking tot Duitsers vonden we een factor
die geheel bestaat uit positieve eigenschappen. De tweede factor bestaat echter met betrekking
tot Nederlanders uitsluitend uit neutrale eigenschappen, maar de factor met betrekking tot
Duitsers bevat ook duidelijk negatieve eigenschappen. In welke mate ze met elkaar
samengaan, zien we in tabel 3.3.






























We zien in tabel 3.3 dat een beeld over Nederlanders dat bestaat uit positieve eigenschappen
(Nederlanders, factor 1) duidelijk samenhangt met een beeld over Duitsers dat bestaat uit
neutrale en negatieve eigenschappen (Duitsers, factor 2; r = .47), en dat -in mindere mate- een
beeld over Nederlanders dat bestaat uit neutrale eigenschappen (Nederlanders, factor 2)
samenhangt met een beeld over Duitsers dat bestaat uit positieve eigenschappen (Duitsers,
factor 1; r = .27). Voor het overige zijn de samenhangen niet of nauwelijks relevant.
Nederlandse massamedia worden geacht een belangrijke bron van informatie te zijn over de
in Nederland bestaande beelden over Duitsland en Duitsers. Daarom stelden we de vraag:
“Vindt u dat de Nederlandse media een positief, negatief of neutraal beeld over Duitsland en
Duitsers schetsen?” Deze vraag had als antwoordcategorieën 1 = ‘positief’ 2 = ‘neutraal’, 3 =
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‘negatief’. Om te achterhalen wat de respondenten met ‘positief’, ‘negatief’ of ‘neutraal’
bedoelen, vroegen we dit antwoord toe te lichten (zie bijlage A, vraag 32).
Een belangrijke aanleiding voor dit onderzoek vormt een negatieve houding die in Nederland
ten opzichte van Duitsers zou bestaan. In de schriftelijke enquête hebben we echter bewust
niet gevraagd naar negatieve ervaringen met Nederlanders. Een belangrijke reden daarvoor
was dat we aan de uitkomsten van dit onderzoek niet al bij voorbaat een negatieve lading
wilden geven. Respondenten konden echter in de open vragen uiting geven aan hun eventueel
ook negatieve ervaringen met Nederlanders.
3.4.6 Nationale identiteit
Wij verstaan onder ‘nationale identiteit’ de sociale en culturele identiteit, die bepaald wordt
door de  cultuur van een land. We meten die via de vraag hoe de respondent zichzelf,
onafhankelijk van zijn ‘officiële’ nationaliteit, het liefst zou omschrijven: als Duitser, Duitse
Nederlander, Nederlandse Duitser, Nederlander, Europeaan of nog iets anders (zie bijlage A:
vraag 10b en 10c). Die laatste antwoordmogelijkheid is gegeven om geen enkele mogelijke
nationale identiteit uit te sluiten, en de bereidheid tot antwoorden te vergroten. De vraag
stelden we zowel met betrekking tot het moment waarop de respondent de vragenlijst invulde,
als met betrekking tot de tijd vóórdat de respondent in Nederland woonde. Door de
antwoorden op deze twee vragen met elkaar te vergelijken, kan verandering van nationale
identiteit na migratie worden gemeten.
3.5 Kwantitatieve analyse
Wij kiezen voor drie vormen van kwantitatieve analyse: een enkelvoudige, exploratieve
beschrijving van de antwoorden op de schriftelijke vragenlijst, een beschrijving van
verbanden tussen enerzijds de diverse kenmerken en anderzijds de mate van verandering van
nationale identiteit, en een regressieanalyse.
Via enkelvoudige beschrijvingen geven we antwoord op de vragen hoe de achtergrond-
kenmerken binnen de onderzoeksgroep verdeeld zijn, in welke mate men vóór migratie met
Nederland bekend was, hoe de verdeling van migratiespecifieke kenmerken is, in welke mate
Duitse immigranten geaccultureerd zijn, welke beelden zij over Nederlanders en over Duitsers
hebben en ten slotte in welke mate zij een verandering van nationale identiteit hebben
ondergaan. De antwoorden op vragen met vaste antwoordmogelijkheden geven we zoveel
mogelijk in percentages weer. De antwoorden op de open vragen vatten we samen in
overzichtstabellen. Daarin worden de meest voorkomende antwoorden in absolute aantallen
weergegeven. Een letterlijke weergave van alle antwoorden per vraag is te vinden in bijlage
A. Door afrondingsfouten kan het voorkomen dat totalen in plaats van op 100 op 99 of 101
procent uitkomen.
Om een overzicht te krijgen van het verloop van de processen die volgens ons tot een verschil
in de mate van verandering van de nationale identiteit van Duitse immigranten leiden, zetten
we de diverse kenmerken, waarmee we de theoretische concepten meten, in kruistabellen af
tegen de mate van verandering van nationale identiteit. Door deze verbanden te onderzoeken,
kunnen we komen tot een eerste typering van Duitse immigranten wat betreft hun verandering
van de nationale identiteit na migratie. Als maat voor de samenhang gebruiken we daarbij de
associatiemaat Cramer’s V, die geschikt is voor nominale variabelen.  Wanneer de Cramer’s
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V kleiner is dan 0.15, is er over het algemeen geen sprake van duidelijke verbanden (zie de
Vocht, 2000) en wordt hij niet opgenomen in de tabellen.
Om ten slotte een indruk te krijgen in hoeverre de door ons beschreven theoretische inzichten
over verandering van nationale identiteit na migratie met de werkelijkheid overeenkomen,
maken wij gebruik van regressieanalyse. Wij gebruiken deze vorm van analyse voornamelijk
voor het vaststellen van het relatieve belang dat de diverse kenmerken hebben voor de
verklaring van de verandering van de nationale identiteit in de onderzoeksgroep. De data
voldoen strikt genomen niet aan de eisen voor regressieanalyse, want niet iedere variabele is
normaal verdeeld en ze zijn niet altijd van interval niveau (de Vocht, 2000). Volgens
Lammers en Pelzer (2001) kan men echter desondanks een goede indruk krijgen van de
mogelijke verklaringswaarde van de variabelen.
In de analyse nemen we die variabelen op, die statistisch en theoretisch gezien het best
gebruikt kunnen worden. Waar mogelijk gebruiken we daarom variabelen met een schaal van
interval niveau en een zo normaal mogelijke verdeling van waarden. Nominale variabelen met
twee categorieën hebben we gehercodeerd naar nul en één. Nominale variabelen met meer
categorieën hebben we gedichotomiseerd. Als uiteindelijke afhankelijke variabele voor de
verandering van nationale identiteit hebben we een variabele gecreëerd met een ordinale
schaal met de categorieën “Duitser gebleven” “Nederlandse Duitser geworden” en “Duitse
Nederlander geworden”. De procedure van deze analyse is als volgt: eerst zetten we uiteen
met welke variabelen we de analyse hebben uitgevoerd. Daarna beschrijven we de invloeden
die zij op elkaar uitoefenen. Ten slotte beschrijven we de invloed van alle afzonderlijke
variabelen op de verandering van nationale identiteit in onze onderzoekspopulatie, waarbij
rekening wordt gehouden met de invloed die zij op elkáár uitoefenen. Dit geeft een
aanwijzing over de relatieve verklaringswaarde van de opgenomen variabelen voor de
verandering van nationale identiteit.
3.6 Kwalitatieve illustratie van de onderzoeksresultaten
Nadat we middels kwantitatieve onderzoeksmethoden inzicht hebben gekregen in de mate
waarin Duitse immigranten een verandering van nationale identiteit ervaren en in de rol die
andere kenmerken daarbij spelen, laten we een klein deel van de respondenten nogmaals aan
het woord. Aan de hand van uitspraken van respondenten geven we zo een nadere illustratie
van de gegevens die we op kwantitatieve wijze verkregen hebben. Volgens Geertz (1993)
worden immers processen die zich op macroniveau afspelen weerspiegeld in de betekenissen
die individuen daar op microniveau aan geven. We laten ons in het kwalitatieve deel leiden
door de vraag wat de migratie vanuit Duitsland naar Nederland in het dagelijks leven van
Duitse immigranten betekent en hoe zij veranderingen van nationale identiteit ervaren.
We kozen daarbij voor groepsgesprekken. Wanneer mensen met elkaar praten, lokt de
opmerking van de één vaak een opmerking van een ander uit. Zo kunnen mensen die met
elkaar praten elkaar aanvullen. Door het uitwisselen van ervaringen kan zo informatie
vrijkomen die in een één op één gesprek met een onderzoeker niet naar boven komt.
We kozen voor drie groepen van zes tot acht personen. Wanneer men méér mensen met elkaar
laat praten, komt ieder weinig aan het woord en kan een bepaalde mate van diepgang niet
bereikt worden. Wanneer men voor kleinere groepen kiest, is er erg weinig variatie en
benadert de situatie te zeer die van een één op één gesprek. De selectie van deelnemers aan de
gesprekken was er op gericht om zoveel mogelijk invalshoeken naar voren te laten komen die
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invulling kunnen geven aan de theoretische concepten die een rol spelen in ons onderzoek (zie
Reysoo & Heldens, 1998). In het kwantitatieve gedeelte van het onderzoek vinden we twee
groepen mensen die meerdere kenmerken delen, twee ‘typen’’ in Nederland wonende
Duitsers als het ware. We kiezen ervoor om deze twee ‘typen’ in Nederland wonende Duitsers
te gespreken, dat wil zeggen een groep Duitsers die zich Duitser is blijven noemen en een
groep die een verandering in Nederlandse richting heeft ondergaan. Bovendien laten we een
groep van mensen aan het woord die zich vóór migratie Duitser noemden en daarna
Europeaan. Als namelijk een nationale identiteit een concrete betekenis heeft voor de
geïnterviewden, dan zou men die inhoudelijk moeten kunnen vergelijken met een
‘bovennationale’ identiteit. Veel deelnemers aan de schriftelijke enquête geven namelijk aan
dat zij zich het liefst Europeaan zouden noemen, maar zij hebben verder weinig kenmerken
met elkaar gemeen.
Voor de vergelijkbaarheid van het datamateriaal is het belangrijk dat de inhoud van de
gesprekken vergelijkbaar is. Daarom hebben we een structurering van de gesprekken
opgesteld als handleiding voor de groepsgesprekken. Deze is te vinden in bijlage D. De
gesprekken begonnen met een voorstellingsronde. Hierin vertelde men ‘wie men is’: naam,
leeftijd en beroep, waar men woonde en waar men in Duitsland vandaan kwam, hoe men in
Nederland terecht was gekomen en iets over ervaringen met Nederlanders. Daarop volgde de
vraag: “In de schriftelijke enquête heb ik de vraag gesteld hoe u zichzelf het liefste zou
omschrijven: als Duitser, Duitse Nederlander, Nederlandse Duitser of als Europeaan. Voor u
was het antwoord in 1998: Duitser (of iets anders, naar gelang de groep). Zou u dit antwoord
nog steeds geven?” Het vervolg van het gesprek verliep aan de hand van diverse thema’s. We
hielden een proefgesprek om de structurering van de gesprekken te testen.
De gesprekken vonden plaats op 20 en 27 februari en op 1 en 6 maart 2002. Dit is bijna vier
jaar nadat de deelnemers de enquête hadden ingevuld. Hoewel het enige tijd geleden was,
wisten de meeste respondenten zich de enquête nog goed te herinneren en waren zij graag
bereid om mee te doen. De gesprekken vonden plaats aan de Katholieke Universiteit




4 Duitse immigranten in Nederland: immigratie en nationale identiteit
Uitgaande van de onderzoeksvragen, die zijn geformuleerd op het einde van hoofdstuk 2,
zullen we in dit hoofdstuk de achtergrondkenmerken van de ondervraagde Duitse
immigranten alsmede de afzonderlijke elementen van het immigratieproces in verband
brengen met de verandering van nationale identiteit als mogelijk eindpunt van dat
immigratieproces. Zo zal in par. 4.7 achtereenvolgens worden nagegaan welke samenhang er
bestaat tussen enerzijds achtergrondkenmerken van de Duitse immigranten, hun bekendheid
met Nederland vóór immigratie, migratiespecifieke kenmerken, verschillende vormen van
acculturatie en stereotiepe beelden over Nederland en Duitsland en anderzijds verandering
van nationale identiteit.
Daaraan voorafgaand zullen we echter eerst in de paragrafen 4.1 tot en met 4.6 een eerste
beschrijving geven van de diverse kenmerken van de ondervraagde Duitse immigranten,
waardoor we een eerste indruk krijgen van de situatie waarin de onderhavige immigranten
verkeren na een korter of langer verblijf in Nederland. De beschrijving van de
achtergrondkenmerken geeft informatie over de sociale locatie van de ondervraagde Duitse
immigranten, vervolgens beschrijven we de achtereenvolgende kenmerken van de
onderhavige immigranten die tezamen het immigratieproces vormen dat zij na hun immigratie
naar Nederland doormaken en tenslotte zullen we beschrijven of hun subjectief ervaren
nationale identiteit na immigratie al dan niet is veranderd.
We sluiten dit hoofdstuk in paragraaf 4.8 af met een samenvattende typering van de
ondervraagde Duitse immigranten op basis van de beschreven samenhangen tussen enerzijds
de verschillende elementen van het immigratieproces en anderzijds de verandering van
nationale identiteit. Dit resulteert globaal in twee typen van enerzijds Duitse immigranten die
zich na een langer of korter verblijf in Nederland nog altijd als Duitser beschouwen en
anderzijds Duitse immigranten die zich na immigratie Nederlander zijn gaan voelen.
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4.1 Achtergrondkenmerken: de sociale locatie van Duitse immigranten
In deze paragraaf beschrijven we hoe de onderzoeksgroep er wat betreft de achtergrond-
kenmerken uitziet. De gegevens daarover staan in overzichtstabel 4.1.
Tabel 4.1  Verdeling van achtergrondkenmerken in de onderzoeksgroep
Kenmerk Aantal Procent Kenmerk Aantal Procent
Geslacht: Sociaal-culturele status:
Vrouw 207 60 Zeer laag 12 4
Man 136 40 Laag 54 17
Totaal 343 100 Hoog 130 41
Zeer hoog 121 38
Leeftijd: Totaal 317 100
21-30 jaar 53 16
31-40 jaar 95 28 Sociaal-economische status:
41-50 jaar 79 23 Zeer laag 10 3
51-60 jaar 80 23 Laag 70 22
61 en ouder 35 10 Hoog 160 51
Totaal 342 100 Zeer hoog 76 24
Totaal 316 100
Inkomen:
Lager dan gemiddeld 87 26 Politieke voorkeur:
Gemiddeld 39 12 Geen   34 10
Hoger dan gemiddeld 204 62 Sociaal-democratisch   89 27
Totaal 330 100 Christen-democratisch   44 13
Liberaal   51 15
Heeft men een levenspartner? Groen   88 26
Ja 288 86 Anders   30 9
Nee 48 14 Totaal 336 100
Totaal 336 100
Lid van een kerk?
Heeft men kinderen? Nee 126 37
Ja 208 61 Ja, evangelisch 109 32
Nee 134 39 Ja, katholiek 102 31
Totaal 342 100 Totaal 337 100
Opleiding:
Hauptschule 18 6
Mittlere Reife 66 19
Abitur 256 75
Totaal 340 100
De verdeling naar vrouwen en mannen is in de onderzoeksgroep nogal ongelijk: van de
respondenten is het merendeel vrouw (60%). Driekwart van de respondenten heeft Abitur
(VWO). Vrijwel alle respondenten hebben een partner. Bijna tweederde van de respondenten
heeft één of meer kinderen. De verdeling naar inkomen in de onderzoeksgroep is ook scheef:
bijna tweederde van de ondervraagden geeft aan, een gezinsinkomen te hebben dat boven het
Nederlands gemiddelde ligt. Een scheve verdeling zien we ook wanneer we kijken naar de
sociaal-culturele en de sociaal-economische status. Wat betreft de politieke voorkeur bestaat
ruim de helft van de onderzoeksgroep uit links georiënteerde mensen. De verdeling naar
59
kerkelijke gezindte is meer divers. Van de 63 procent die zich als lid van een
geloofsgemeenschap beschouwt, is de helft protestant en iets minder dan de helft katholiek.
4.2 Bekendheid met Nederland vóór migratie
4.2.1 Contacten met Nederlanders
Voor de meeste respondenten was Nederland op het moment dat zij migreerden geen
onbekend land. 89 procent was toen al eens in Nederland geweest (zie bijlage A, tabel 13a).
Zoals we zien in tabel 4.2 hebben zij Nederland om diverse redenen bezocht.
Tabel 4.2 Redenen voor bezoek aan Nederland vóór migratie (meerdere antwoorden mogelijk)
Percentage respondenten dat al eens in Nederland was geweest en
dat deze reden noemde (100% =304)
Vakantie of uitstapje 80
Partner bezoeken 29
Boodschappen doen 29
Vrienden of kennissen bezoeken 23
Familie bezoeken 16
Beroepshalve 12
Voor studie of opleiding 9
Verreweg de belangrijkste reden om naar Nederland te gaan, was vakantie of een uitstapje. De
redenen die daarna het vaakst genoemd worden, zijn het bezoeken van de (toekomstige)
levenspartner en het doen van boodschappen en bezoek aan vrienden en kennissen.
Van de ondervraagden had 61 procent vóór migratie al contact met Nederlanders. Dit
percentage is drie keer zo hoog als het percentage dat contact had met in Nederland wonende
Duitsers (20%, zie bijlage A, tabel 33b en 33c). Echter ook de contacten met in Nederland
wonende Duitsers zijn relevant omdat uit het onderzoek van Henkes (1995) blijkt dat Duitse
vrouwen die als dienstmeisje naar Nederland kwamen, dat vaak deden op grond van de
enthousiaste verhalen van Duitse meisjes die al in Nederland woonden. We zien in tabel 4.3
met wie men contact had.
Tabel 4.3 Contact met Nederlanders en met in Nederland wonende Duitsers vóór migratie (in
procenten van het aantal Duitse immigranten dat contact had: meerdere antwoorden mogelijk)
Contact met
Nederlanders
Contact met in Nederland wonende
Duitsers
de levenspartner in Nederland 51 13
familie in Nederland 23 19
vrienden of kennissen in Nederland 56 49
collega’s in Nederland 14 30
Anderen in Nederland 11 7
Vrienden en kennissen worden het vaakst genoemd, zowel bij de Nederlanders als bij de
Duitsers met wie men vóór migratie al contact had. De helft van de respondenten met
contacten met Nederlanders vóór migratie noemde de levenspartner als persoon met wie men
contact had.
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4.2.2 Kennis van Nederland
Een groot deel van de respondenten, namelijk 34 procent, geeft aan dat zij vóór migratie
weinig over Nederland wisten, (zie bijlage A, tabel 15b). 56 procent van de respondenten wist
naar eigen zeggen wél iets over Nederland. 16 procent daarvan gaf zelfs aan dat zij vóór
migratie al veel over Nederland wisten. Waar kwam die kennis vandaan? Dat is in tabel 4.4 te
zien.
Tabel 4.4  Informatiebron over Nederland vóór migratie (meerdere antwoorden mogelijk)




Vrienden of kennissen 34
Familie 19
Collega’s 12
School, universiteit of cursussen 32
Andere bronnen 4
Bijna tweederde van de respondenten noemde de massamedia als bron van kennis van
Nederland. Een groot deel van hen kwam echter ook aan informatie via hun sociale netwerk
van vrienden, collega’s en partner.
Men zou verwachten dat de meeste Duitse immigranten vóór hun migratie naar Nederland
voornamelijk Duitse informatiebronnen gebruikten, maar dat geldt voor veel van hen niet.
Slechts 37 procent gebruikte vooral Duitse informatiebronnen, 40  procent gebruikte zowel
Duitse als Nederlandse bronnen en 20 procent gebruikte alleen Nederlandse
informatiebronnen (zie bijlage A, tabel 15d). Dit wijst erop dat de meeste al vóór migratie op
Nederland georiënteerd waren, en dat communicatie in de Nederlandse taal mogelijk was.
4.2.3 Beelden over Nederland en Nederlanders en Duitsland en Duitsers vóór migratie
In deze paragraaf vergelijken we wat Duitse immigranten vóór migratie als typisch Duits
zagen met wat zij als typisch Nederlands zagen. Hierdoor kunnen we zien of zij Duitsland en
Nederland als verschillende culturen zagen, en zo ja, hoe en waarin deze zich volgens Duitse
immigranten van elkaar onderscheidden. We verwachten dat bij een eerste kennismaking met
een ander land materiële zaken het meest opvallen. De ideële kant van een nationale cultuur,
die bestaat uit normen en waarden en eigenschappen van mensen, ontdekt men naar
verwachting pas bij een wat intensiever contact.
Ruim tweederde van de ondervraagden gaf aan dat zij vóór migratie überhaupt bepaalde
dingen typisch Nederlands vonden (zie bijlage A, tabel 13c). Daarbij worden inderdaad veel
materiële zaken genoemd (43% van de genoemde zaken; zie bijlage A, tabel 13d2), en relatief
weinig ideële (27%). Het vaakst noemde men dingen die men op straat zag: de architectuur
(zie bijlage A, tabel 13d1), de vele fietsen, het water. Verder werd vaak genoemd dat
Nederlanders de gewoonte hebben om de gordijnen ’s avonds open te houden en om bij elke
gelegenheid koffie te drinken. (Ze doen dan wél na het aanbieden van één koekje de trommel
weer dicht). De eigenschappen die genoemd werden, zijn opvallend vaak positief (zie bijlage
A, tabel 13d3). Zo vonden zij Nederlanders vriendelijk, open en tolerant.
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Dat slechts iets minder dan tweederde van de respondenten vóór migratie überhaupt iets
typisch Duits vond (zie bijlage A, tabel 17b), kunnen we verklaren wanneer we bedenken dat
identiteit deels bepaald wordt door de vanzelfsprekendheid van de eigen cultuur. Pas wanneer
men ergens anders heen gaat, wordt men zich bewust van het typische van de eigen cultuur
(Mintzel, 1997; Kolar-Polanov, 1996, Bleich & van der Wal, 1990). Vooral voedsel en andere
materiële uitingen van cultuur zijn zo vanzelfsprekend voor de inwoners van een bepaald land
dat zij ze nauwelijks opmerken. Vandaar dat het ons waarschijnlijk lijkt dat het beeld dat men
heeft van het eigen land niet zozeer uit materiële zaken bestaat maar meer uit symbolische en
ideële zaken. Dat blijkt voor de onderzoeksgroep inderdaad zo te zijn. Slechts vier procent
van de dingen die als typisch Duits worden genoemd, is van materiële aard, terwijl 62 procent
van ideële aard is (zie bijlage A, tabel 17b2). Daarbij worden neutrale eigenschappen het
meest genoemd (zoals dat Duitsers van orde houden en een bureaucratische houding hebben),
maar ook positieve eigenschappen als grondigheid, stiptheid en precisie (zie bijlage A, tabel
17b3). Ten slotte noemen veel respondenten gezagsgetrouwheid een typisch Duitse
eigenschap.
Kortom, uit het bovenstaande blijkt dat Duitse immigranten inderdaad op veel punten
Nederland en Nederlanders als verschillend van Duitsland en Duitsers zagen.
In de theorie van de sociale categorisatie (Tajfel, 1981; Eisinga & Scheepers, 1989) speelt de
‘kleur’ van stereotiepe beelden een belangrijke rol. Mensen die behoren tot de groep waartoe
men zich zelf rekent, schrijft men positieve eigenschappen toe en mensen uit andere groepen
negatieve eigenschappen. Wij vragen ons af of dat ook het geval is bij de stereotiepe beelden
die Duitse immigranten vóór migratie over Nederlanders en Duitsers hadden. De gegevens
daarover staan in tabel 4.5.
Tabel 4.5 ‘Kleur’ van het beeld dat men vóór migratie over Nederlanders had en ‘kleur’ van het beeld





Totaal (= 100%) 178 209
We zien dat lang niet alle respondenten symbolische en ideële zaken typisch Nederlands of
Duits vonden. Ruim de helft van degenen die dat wél deden, schreef aan Nederlanders positief
gewaardeerde gewoontes en eigenschappen toe, terwijl slechts 16 procent van hen aan
Duitsers positieve eigenschappen toeschreef. Daarentegen dicht bijna de helft van de Duitse
immigranten die symbolische en ideële zaken typisch vonden aan Duitsers negatieve
eigenschappen toe en slechts 15 procent doet dat bij de Nederlanders. Wanneer we per
respondent het beeld dat hij van Nederlanders heeft, vergelijken met het beeld dat hij van
Duitsers heeft, dan zien we – zoals tabel 4.6 laat zien – dat ongeveer tweederde van de Duitse
immigranten die symbolische en ideële zaken typisch vonden een negatiever beeld heeft over
Duitsers dan over Nederlanders.
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Tabel 4.6  ‘Kleur’ van het beeld dat men vóór migratie over Duitsers had minus ‘kleur’ van het beeld
dat men vóór migratie over Nederlanders had
Aantal Procent
Positiever over Duitsers dan over Nederlanders 23 13
Even positief over Duitsers als over Nederlanders 45 25
Negatiever over Duitsers dan over Nederlanders 110 62
Totaal 178 100
Dit is in tegenspraak met de theorie van sociale categorisatie. Want, zoals we in de volgende
paragraaf zullen zien, beschouwen de meeste Duitse immigranten zich vóór migratie nog als
‘Duitser’ en niet als ‘Nederlander’. Volgens de theorie van de sociale categorisatie  zouden zij
dus een positiever beeld over Duitsers moeten hebben dan over Nederlanders. Dit is
verrassenderwijs niet het geval. Echter ook het onderzoek van Blank en Wiengarn (1994) laat
deze uitkomsten zien.
4.2.4 Nationale identiteit vóór migratie
Een voor dit onderzoek onontbeerlijk kenmerk van Duitse immigranten vóór migratie is hoe
zij hun nationale identiteit toen ervoeren.
Tabel 4.7  Nationale identiteit vóór migratie: hoe zou u zichzelf het liefst omschrijven?
Aantal Procent
Als Duitser 236 70
Als Nederlandse Duitser 6 2
Als Duitse Nederlander 3 1
Als Nederlander 1 0
Als Europeaan 89 27
Totaal 335 100
Zoals tabel 4.7 laat zien, beschouwden slechts tien respondenten zich vóór migratie als
‘Nederlander’, en dan nog slechts gedeeltelijk. Ruim een kwart van de ondervraagden noemde
zich echter ook geen Duitser maar Europeaan. “Slechts” 70 procent beschouwde zichzelf,
toen zij nog in Duitsland woonden, als ‘Duitser’.
4.3 Migratiespecifieke kenmerken
4.3.1 Redenen voor migratie
We veronderstellen dat gaan samenwonen of trouwen, het eigen werk of dat van de partner of
een studie de belangrijkste reden tot migratie vormen (zie ook Hofstede, 1991; Mintzel,
1997). Omdat er echter ook andere redenen kunnen zijn om te migreren, gaven we ook de
mogelijkheid om deze te noemen. Daarbij werden onder andere genoemd:
- als minderjarige met de ouders mee verhuisd
- een beter land om kinderen te laten opgroeien
- heimwee van mijn vrouw
- pure nieuwsgierigheid
- liefde voor Nederland
Een andere reden die door relatief veel personen werd genoemd, is het kopen van een huis in
Nederland. Voor bewoners van de grensstreek was het in de jaren ’80 goedkoper om in
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Nederland een huis te kopen dan in Duitsland. De belangrijkste redenen om naar Nederland te
verhuizen hebben  we weergegeven in tabel 4.8.
Tabel 4.8  Belangrijkste reden voor migratie
Aantal Procent
Trouwen of samenwonen 105 31
Werk 92 28
Werk van de partner 41 12
Studie 39 12
Huis kopen 19 6
Overige redenen 37 11
Totaal 333 100
Trouwen of samenwonen is voor bijna een derde van de respondenten de belangrijkste reden
om naar Nederland te verhuizen. De stap van migratie ging voor hen dus samen met wat in
levenslooponderzoek als een belangrijke nieuwe levensfase wordt beschouwd (Giele & Elden,
1998). Een andere veelgenoemde reden is zowel het eigen werk als dat van de partner.
4.3.2 Tijdskenmerken
Het kan voor het verloop van acculturatieprocessen een verschil maken, in welke levensfase
iemand zich op het moment van migratie bevindt. In tabel 4.9 is weergegeven op welke
leeftijd Duitse immigranten naar Nederland verhuisden.
Tabel 4.9  Leeftijd bij migratie naar Nederland
Aantal Procent
13-17 jaar 5 1
18-29 jaar 165 48
30-39 jaar 119 35
40-49 jaar 43 13
50 jaar en ouder 11 3
Totaal 343 100
We zien nauwelijks minderjarigen en erg weinig vijftigplussers. Bijna de helft is bij migratie
tussen de 17 en 30 jaar.
Een ander belangrijk tijdskenmerk is de verblijfsduur. Hoe lang de ondervraagden in
Nederland wonen, zien we in tabel 4.10.
Tabel 4.10  Jaar van immigratie en verblijfsduur in 1998
Jaar van migratie Verblijfsduur in 1998 Aantal Procent
1998 =  0-6 maanden 2 0
1997/1998 =  7-18 maanden 34 10
1996/1997 =  19-23 maanden 29 9
1993-1996 =  2-5 jaar 61 18
1988-1992 =  6-10 jaar 55 16
1978-1987 =  11-20 jaar 76 22
1968-1977 =  21-30 jaar 55 16
1945-1967 =  31-53 jaar 31 9
Totaal 343 100
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Slechts weinig immigranten wonen nog maar kort in Nederland. Eén op de tien respondenten
woont op het moment dat hij de vragenlijst invult nog geen anderhalf jaar in Nederland. Deze
mensen zitten op het moment dat zij de vragenlijst invullen nog midden in de door Furnham
en Bochner (1986) beschreven processen van euforie en cultuurschok. Eveneens ongeveer
tien procent van de respondenten woont al meer dan 30 jaar in Nederland. Zij zullen bijna
volledig geaccultureerd zijn. Verreweg de meeste respondenten echter zitten daar wat betreft
hun verblijfsduur ergens tussenin.
In de loop der jaren is er in de wereld heel wat veranderd en ook de Nederlands-Duitse
betrekkingen zijn niet dezelfde gebleven. In tabel 4.10 zien we, dat negen procent van de
respondenten naar Nederland kwam in de eerste moeizame periode na de oorlog. 38 procent
migreerde tussen 1967 en 1988, een periode waarin de politieke contacten tussen Nederland
en Duitsland verbeterden. 16 procent van de respondenten immigreerde kort na de val van de
muur, in een tijd waarin de negatieve gevoelens ten opzichte van Duitsers weer opleefden. 19
procent van de respondenten kwam na 1996 naar Nederland, dus kort nadat er van
overheidswege extra maatregelen getroffen waren ter bevordering van Nederlands-Duitse
relaties.
Behalve objectief meetbare kenmerken als de verblijfsduur van een immigrant in het gastland
hebben we ook gevraagd naar “subjectieve” tijdskenmerken, zoals verwachtingen omtrent de
verblijfsduur in het gastland en de verwachting of men ooit terug zal keren naar Duitsland. Er
is grote diversiteit in de verwachtte verblijfsduur en terugkeerverwachting van de
respondenten zoals blijkt uit tabel 4.11.










7 Ja, zeker 22
Enkele jaren 33 Ja, misschien 19
Langere tijd 20 Nee, vermoedelijk niet 29
De rest van het leven 20 Nee, zeker niet 12
Geen idee hoe lang 20 Weet niet 18
Totaal 100 Totaal 100
Zeven procent van de respondenten verwachtte op het moment van migratie dat zij hooguit
een jaar in Nederland zou wonen, terwijl 20 procent verwachtte dat zij de rest van hun leven
in Nederland zou blijven. Een even groot percentage respondenten had op het moment van
migratie echter geen idee hoe lang hun verblijf in Nederland zou gaan duren. Op de vraag of
men op het moment dat men de vragenlijst invulde, dus toen men al enige tijd in Nederland
woonde, verwacht ooit nog naar Duitsland terug te keren, antwoordde 41 procent met “ja” en
evenveel met “nee” terwijl 18 procent dat niet wist.
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4.4 Acculturatie
We hebben geen gegevens over het precieze verloop van acculturatieprocessen, maar wel over
de mate van acculturatie op het moment dat men de vragenlijst invulde. In deze paragraaf
beschrijven wij in welke mate Duitse immigranten op dat moment  in structureel, cognitief,
sociaal en cultureel opzicht geaccultureerd zijn.
4.4.1 Structurele acculturatie
Immigranten moeten een nieuwe positie vinden in de sociaal-economische structuur van het
land waar zij zich gevestigd hebben. Wij hebben dit op diverse manieren gemeten. Een
overzicht van de resultaten hiervan is weergegeven in tabel 4.12.
Tabel 4.12  Structurele acculturatie van Duitse immigranten
Kenmerk Aantal Procent Kenmerk Aantal Procent
Land waar men hoofdzakelijk
werkt
Herkomst collega’s
Vooral in Duitsland 51 22 Vooral uit Duitsland 74 34
Evenveel in Duitsland als in
Nederland
5 2 Evenveel uit Duitsland
als uit Nederland
24 11
Vooral in Nederland 174 76 Vooral uit Nederland 102 46
Totaal 230 100 Anders 20 9
Totaal 220 100
Heeft men in het beroep met
Duitsland, Duitsersof de Duits
taal te maken?
Gaat nog naar Duitsland
voor het werk?
Ja 187 81 1 x per jaar of minder 95 42
Nee 44 19 Enkele malen per jaar 56 25




Van de 230 respondenten die een beroep hebben, werkt driekwart hoofdzakelijk in Nederland.
46 procent van de respondenten heeft vooral Nederlandse collega’s en slechts 34 procent
vooral Duitse. Gevraagd of men in het beroep met Duitsland, Duitsers of de Duitse taal te
maken heeft, antwoordt echter 81 procent met “ja”. Ruim de helft van de werkende Duitse
immigranten gaat nog enkele malen per jaar of vaker voor het werk naar Nederland. De
meeste Duitse immigranten met een beroep werken dus weliswaar in Nederland en hebben




Cognitieve acculturatie hebben we gemeten aan de hand van vragen naar taalvaardigheid. We
hebben de antwoorden op deze vragen weergegeven in tabel 4.13.
Tabel 4.13  Cognitieve acculturatie van Duitse immigranten
Kenmerk Aantal Procent Kenmerk Aantal Procent
Mate waarin men
Nederlands spreekt
Mate waarin men Nederlands
spreekt ten opzichte van de
mate waarin men Duits spreekt
Niet of matig 48 14 Beter Duits dan Nederlands 214 62
Voldoende 72 21 Even goed Duits als
Nederlands
123 36
Goed of zeer goed 226 66 Beter Nederlands dan Duits 5 2
Totaal 342 101 Totaal 342 100
Vond Nederlands op het
moment van migratie
moeilijk
Vond Nederlands bij invullen
vragenlijst moeilijk
Ja 109 32 Ja 153 46
Nee 231 68 Nee 183 54
Totaal 340 100 Totaal 336 100
Op het eerste gezicht zijn de meeste respondenten in zeer hoge mate cognitief geaccultureerd.
Tweederde van hen geeft namelijk aan de Nederlandse taal goed of zeer goed te spreken.
Wanneer we de mate waarin men Nederlands spreekt, vergelijken met de mate waarin men
Duits spreekt, zien we echter dat 63 procent toch nog beter Duits dan Nederlands spreekt.
Veel respondenten blijken dan ook na migratie het Nederlands moeilijker te vinden dan vóór
migratie want 68 procent van hen vond het Nederlands op het moment van migratie naar
Nederland geen moeilijke taal, maar na migratie vindt nog slechts 54 procent dat.
De meeste respondenten zijn voor hun communicatie niet alleen op het Nederlands en het
Duits aangewezen. 97 procent van hen spreekt naast Duits en Nederlands ook Engels (zie
bijlage A, tabel 22). 19 procent spreekt zelfs beter Engels dan Nederlands (zie bijlage B, tabel
1).
We hebben ook gevraagd welke taal men meestal spreekt. Immers, een immigrant die meestal
Nederlands spreekt, is meer geaccultureerd dan een immigrant die meestal Duits spreekt. In
tabel 4.14 zien we hoe dit voor de onderzoeksgroep ligt.
Tabel 4.14  Taal die men spreekt met mensen in de diverse sociale netwerken (in procenten)
Met  de partner Met de kinderen Met vrienden en kennissen
Spreekt vooral Duits 49 54 24
Spreekt evenveel Duits als Nederlands 8 14 21
Spreekt vooral Nederlands 39 30 50
Spreekt vooral een andere taal 4 2 5
Totaal (=100%) 298 207 342
We zien  hier een groot verschil tussen de taal die men spreekt met de partner en met de
kinderen enerzijds en met vrienden en kennissen anderzijds. Terwijl de helft van de
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respondenten vooral Duits met de partner spreekt en meer dan de helft  met  de kinderen,
spreken zij met vrienden en kennissen vooral Nederlands.
4.4.3 Sociale acculturatie
Sociale acculturatie heeft betrekking op de netwerken van migranten. Duitse immigranten
leren nieuwe mensen kennen en zullen met hen contacten aangaan. Zij kunnen echter ook
contact blijven houden met mensen in Duitsland.
Praktisch alle Duitse immigranten (99 procent) hebben of hadden een Duitse vader en een
Duitse moeder (zie bijlage A, tabel 9c en 9d). Van de respondenten met een partner heeft 41
procent een partner met de Duitse nationaliteit en 57 procent een partner met de Nederlandse
nationaliteit (zie bijlage A, tabel 9a). De helft van de kinderen van respondenten heeft de
Duitse nationaliteit, 26 procent de Nederlandse en 24 procent zowel de Duitse als de
Nederlandse nationaliteit (zie bijlage A, tabel 9b). Een vergelijking van de nationaliteit van de
partner en die van de kinderen is weergegeven in tabel 4.15.





















12 42 46 109
Totaal 49 25 26 193
Cramer’sV: .60
Het valt op dat bijna alle kinderen van respondenten met een Duitse partner de Duitse
nationaliteit hebben, terwijl slechts 12 procent van de kinderen van respondenten met een
Nederlandse partner de Duitse nationaliteit hebben.
Ook de herkomst van familie en vrienden heeft te maken met de sociale acculturatie. De
gegevens daarover zijn weergegeven in tabel 4.16.
Tabel 4.16  Herkomst van familie en vrienden (in procenten)
Familie Vrienden en kennissen
Vooral uit Duitsland 69 32
Evenveel uit Duitsland als uit Nederland 21 36
Vooral uit Nederland 9 29
Anders 1 3
Totaal (= 100%) 334 335
We zien dat tweederde van de respondenten vooral Duitse familie heeft, terwijl slechts een
derde vooral Duitse vrienden en kennissen heeft. Om een beter zicht te krijgen op de sociale
relaties van Duitse immigranten, hebben we in tabel 4.17 de herkomst van familie en vrienden
tegen elkaar afgezet.
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Vooral  familie uit Duitsland 42 36 22 220
Evenveel familie uit Duitsland als
uit Nederland
14 37 49 66
Vooral familie uit Nederland 10 35 55 29
Totaal 33 36 31 315
Cramer’s V:.24
Wanneer de familie van de respondenten vooral van Duitse herkomst is, hebben de
betreffende respondenten ook vaker vooral vrienden en kennissen uit Duitsland. Wanneer hun
familie vooral van Nederlandse herkomst is, hebben zij vaker dan andere Duitse immigranten
vooral vrienden en kennissen uit Nederland.
Op grond van tabel 4.17 kunnen we vaststellen, dat sommige Duitse immigranten relatief veel
contact hebben met Duitsland via andere Duitsers, dat andere relatief veel contact hebben met
Nederland via Nederlanders en dat er ook een groep is met ‘gemengde’ contacten. Hoe groot
deze groepen zijn, hebben we weergegeven in tabel 4.18.
Tabel 4.18  Samenstelling van het sociaal netwerk naar nationale herkomst
Aantal Procent
Vooral Duits 120 43
Evenveel Duits als Nederlands 49 18
Vooral Nederlands 108 39
Totaal 277 100
De groep met een voornamelijk Duits netwerk is met 43 procent van de respondenten iets
groter dan de groep met een vooral Nederlands netwerk. Een veel kleinere groep, bestaande
uit 18 procent van de respondenten heeft een sociaal netwerk dat uit even veel mensen van
Duitse als van Nederlandse afkomst bestaat.
We kunnen sociale acculturatie ook meten aan de hand van de activiteiten van immigranten in
hun vrije tijd. In dit opzicht zijn de meeste respondenten redelijk geaccultureerd. 59 procent
van de ondervraagden is lid van één of meer verenigingen (zie bijlage A, tabel 31a). Van hen
is echter 43 procent lid van een of meer verenigingen die contact met Duitsland, de Duitse
taal of de Duitse cultuur als belangrijkste thema hebben. De reden dat dit percentage zo hoog
ligt, is waarschijnlijk mede gelegen in de manier waarop we aan respondenten gekomen zijn.
We deden dat onder andere door dit soort verenigingen aan te schrijven.
4.4.4 Culturele acculturatie
Met culturele acculturatie wordt hier bedoeld in hoeverre Duitse immigranten in Nederland
zich de Nederlandse cultuur eigen hebben gemaakt. We hebben dit gemeten aan de hand van
het belang dat men hecht aan bepaalde nationale symbolen, het mediagebruik, ervaring van
afwezigheid van dingen uit Duitsland en aan de hand van gevoelens van verbondenheid met
Duitsland dan wel met Nederland.
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NATIONALE SYMBOLEN
Het belang dat door Duitse immigranten aan typisch Duitse en Nederlandse feestdagen wordt
gehecht, is weergegeven in tabel 4.19.
Tabel 4.19  Belang dat men hecht aan feestdagen (in procenten)
Helemaal niet/weinig Wel wat Behoorlijk/zeer Totaal (=100%)
Sinterklaas 46 29 25 341
Koninginnedag 58 24 19 342
Bevrijdingsdag 63 21 16 341
Dodenherdenking 63 18 19 341
Heiligabend 6 11 83 342
Tag der Arbeit 76 15 9 341
Tag der Deutschen Einheit 60 27 13 342
Volkstrauertag 81 14 6 340
We zien een duidelijk verschil in het belang dat Duitse immigranten hechten aan de
verschillende feesten. Het Duitse kerstmis (‘Heiligabend’) vindt een grote meerderheid (83
procent) van de ondervraagden belangrijk of zeer belangrijk, terwijl slechts een kwart
Sinterklaas belangrijk of zeer belangrijk vindt. De ‘politieke’ feestdagen worden door de
meeste respondenten niet bijzonder belangrijk gevonden. De meeste  Duitse ‘politieke’
feestdagen worden door de respondenten nog iets minder belangrijk gevonden dan
Nederlandse.
De culturele acculturatie komt niet alleen tot uiting via het vieren van feesten. Ze is ook af te
lezen uit de waardering voor nationale symbolen zoals sportsuccessen van personen uit
Nederland dan wel Duitsland, de nationale vlaggen, de geschiedenis van beide landen en de
cultuur in het algemeen. We zien in tabel 4.20 hoe belangrijk Duitse immigranten deze
nationale symbolen vinden.
Tabel 4.20  Belang dat men hecht aan nationale symbolen (in procenten)
Helemaal niet/weinig Wel wat Behoorlijk/ zeer Totaal
(=100%)
Nederlandse successen in de sport 64 25 11 343
De Nederlandse cultuur 10 37 54 342
De Nederlandse geschiedenis 20 38 43 342
De Nederlandse vlag 80 12 9 342
Duitse successen in de sport 54 29 18 342
De Duitse cultuur 5 26 70 342
De Duitse geschiedenis 6 25 69 341
De Duitse vlag 79 12 9 341
Duitse immigranten vinden nationale symbolen belangrijker dan nationale feestdagen. Meer
dan de helft van hen vindt  de Nederlandse cultuur belangrijk of zeer belangrijk en bijna 70
procent vindt de Duitse cultuur en de Duitse geschiedenis belangrijk of zeer belangrijk. De
Duitse en de Nederlandse vlag en sportsuccessen aan zowel Nederlandse als Duitse zijde
worden door de migranten veel minder belangrijk gevonden.
Zo gezien lijken Duitse immigranten – cultureel – niet bijzonder geaccultureerd te zijn. Deze
indruk verandert echter wanneer we kijken naar het verschil in de mate waarin ze Nederlandse
en Duitse nationale symbolen belangrijk vinden. Dit is weergegeven in tabel 4.21.
70
Tabel 4.21 De mate van belang dat men hecht aan Nederlandse en Duitse symbolen (in procenten)
Sportsuccessen Cultuur Geschiedenis Vlag
Duitse belangrijker dan Nederlandse 24 33 44 11
Duitse even belangrijk als Nederlandse 67 62 53 77
Nederlandse belangrijker dan Duitse 8 5 2 12
Totaal (=100%) 342 341 341 341
De groep respondenten die evenzeer voor elementen van de Duitse als van de Nederlandse
cultuur kiest, is bij alle vier de symbolen verreweg de grootste. We zagen eerder dat de
middengroep met betrekking tot de sociale acculturatie, juist het kleinst is. Men lijkt wat
betreft nationale symbolen dus een minder duidelijke keuze te maken. Degenen die wél een
duidelijke keuze maken, kiezen vaker voor de Duitse dan voor de Nederlandse cultuur.
MEDIAGEBRUIK
Duitse immigranten kunnen via Duitstalige media contact blijven houden met Duitsland,
omdat Duitse kranten, boeken en televisiezenders ook in Nederland beschikbaar zijn. De mate
waarin zij Duitse of Nederlandse media gebruiken, is weergegeven in tabel 4.22.
Tabel 4.22  Intensiteit van gebruik van Duitse en Nederlandse media naar soort medium (in
procenten)
Zelden/ nooit Enkele malen per maand Enkele malen per week of vaker
Duits Nederlands Duits Nederlands Duits Nederlands
Dagblad 60 18 14 12 26 71
Tijdschriften 39 45 40 33 21 23
Boeken 27 51 31 21 42 28
Televisie 11 12 6 11 83 76
Radio 45 23 14 10 42 68
Internet 78 77 12 12 10 11
Op het eerste gezicht lijken de meeste respondenten wat betreft dagbladen en radio voor
Nederlandse media te kiezen. Een ruime meerderheid van hen leest enkele malen per week of
vaker een Nederlands dagblad, kijkt enkele malen per week of vaker naar de Nederlandse
televisie en luistert enkele malen per week of vaker naar de Nederlandse radio. Een ruime
meerderheid van de Duitse immigranten leest zelden of nooit een Duits dagblad, maar kijkt
wel enkele malen per week of vaker naar de Duitse televisie. Beter zicht op de voorkeur voor
Nederlandse dan wel Duitse media krijgen we, als we het verschil berekenen in de mate
waarin men Nederlandse dan wel Duitse kranten, boeken en tijdschriften leest, televisie kijkt,
radio luistert en internet gebruikt. We hebben deze verschillen weergegeven in tabel 4.23.
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Tabel 4.23  Verschil in de mate van gebruik van Nederlandse en Duitse media (in procenten)
Duitse vaker dan
Nederlandse





Leest dagblad 11 24 65 338
Leest tijdschrift 34 36 30 338
Leest boeken 48 30 22 343
Kijkt televisie 26 49 25 341
Luistert naar de radio 21 26 53 341
Gebruikt internet 11 77 12 338
We zien dat de meeste respondenten inderdaad vaker een Nederlands dan een Duits dagblad
lezen en vaker naar de Nederlandse dan naar de Duitse radio luisteren. Maar de helft van de
respondenten kijkt even vaak naar de Duitse als naar de Nederlandse televisie en leest vaker
Duitse dan Nederlandse boeken. 
We hebben geprobeerd te achterhalen of er Duitse immigranten zijn die over de hele lijn
vooral Duitse media gebruiken en of er Duitse immigranten zijn die juist vooral Nederlandse
media gebruiken. We hebben dit weergegeven in tabel 4.24.
Tabel 4.24  Mate waarin men Nederlandse dan wel Duitse media gebruikt
Aantal Procent
Gebruikt vooral Duitse media 120 36
Gebruikt even veel Duitse als Nederlandse media 52 16
Gebruikt vooral Nederlandse media 159 48
Totaal 331 100
We zien dat 36 procent van de respondenten vooral voor Duitse media kiest, 16 procent even
vaak voor Duitse als voor Nederlandse media en 48 procent vooral voor Nederlandse. We
kunnen hier een vergelijkbaar patroon vaststellen als bij de sociale acculturatie, namelijk dat
een duidelijke minderheid van de respondenten evenzeer voor Duitsland als voor Nederland
kiest. Hier echter is de groep die voor Nederland kiest, groter dan de groep die voor Duitsland
kiest. Hoewel men dus wat betreft de verschillende media verschillende keuzes maakt,
kunnen we aan de  hand van het mediagebruik in het algemeen constateren, dat ruim een
derde van de respondenten vooral op Duitsland is gericht, terwijl bijna de helft van de
respondenten vooral op Nederland is gericht.
Wat wordt er eigenlijk gelezen? De kranten die door de respondenten regelmatig gelezen
worden, zijn vooral NRC Handelsblad en de Volkskrant (respectievelijk 23 en 22%: zie
bijlage A, tabel 24a). Ook alle andere landelijke Nederlandse kranten worden gelezen, maar
duidelijk minder vaak. 35 procent leest regelmatig een regionaal dagblad. Het Duitse dagblad
dat het vaakst genoemd werd, is de Frankfurter Allgemeine Zeitung, die door zeven procent
van de respondenten genoemd werd. Daarna volgt de Süddeutsche Zeitung (vier procent). Vijf
procent van de ondervraagden leest een Duitse regionale krant.
Hoewel bij de dagbladen de Nederlandse kranten overheersen, is bij de tijdschriften het
omgekeerde het geval. 40 procent van de respondenten leest regelmatig een Duits opinieblad
en 13 procent een Nederlands. Als antwoord op de vraag “Welke tijdschriften leest u
regelmatig?” noemt men vaker een Duits dan een Nederlands tijdschrift (zie bijlage A, tabel
24b). Het meest worden genoemd ‘der Spiegel’ (19%), gevolgd door ‘die Zeit’ (10%) en
‘Stern’ en ‘Brigitte’ (beide 6%). Het vaakst genoemde Nederlands tijdschrift is ‘Elsevier’
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(6%). De keuze van een tijdschrift lijkt bovendien te worden bepaald door het interesse in een
bepaald onderwerp. 19 procent van de respondenten leest namelijk regelmatig vaktijd-
schriften, 15 procent leest tijdschriften met betrekking tot een bepaalde hobby en 15 procent
leest regelmatig damesbladen (vooral Duitse).
AFWEZIGHEID VAN HET VERTROUWDE
In Nederland wonende Duitsers kunnen dingen in Nederland missen die in Duitsland als
vanzelfsprekend aanwezig zijn. Op de vraag: ‘Mist u in Nederland iets uit Duitsland?’,
antwoordt tweederde van de ondervraagden dan ook bevestigend (zie bijlage A, tabel 20a).
Men kan dus zeggen dat een meerderheid van hen in dit opzicht niet volledig geaccultureerd
is.
Op de vraag wat men het meeste mist, wordt onder andere geantwoord dat men de moedertaal
niet spreken kan en dat bakkers niet al om zeven uur ’s ochtends open zijn. Verder mist men
taart, bier, kerstmis zoals in Duitsland, afspraken kunnen maken zonder agenda, en
diepgaande gesprekken met vrienden. Eén respondent geeft aan dat hij zich in Nederland
voortdurend bewust is van het feit dat hij Duitser is. Zodra hij in Duitsland is, is dat gevoel
verdwenen. Het meest genoemd worden materiële zaken, met name dagelijkse
levensbehoeften, maar ook familie en vrienden en het Duitse landschap. Een overzicht van de
dingen die het vaakst genoemd worden, staat in tabel 4.25.
Tabel 4.25  Wat in Nederland wonende Duitsers in Nederland missen
Aantal Percentage van de respondenten dat dit noemde
(N = 343)
Brood en bakkerijproducten 97 28








Het aanbod in winkels 17 5
Duits spreken 17 5
Wat Duitse immigranten het meest missen, zijn materiële, zeer alledaagse zaken. Het grootste
deel van de materiële zaken die men mist, wordt gevormd door brood en bakkerijproducten.
Zo antwoordt men met: “fatsoenlijk brood”, “broodjes” en “stevig brood”.
Symbolische zaken als het kunnen spreken van de Duitse taal, een gevoel van erbij horen, van
vanzelfsprekendheid en vertrouwdheid of de Duitse manier van kerstmis vieren, worden door
slechts een kleine minderheid van de respondenten genoemd. Eén vijfde van de respondenten
mist mensen uit het sociale netwerk in Duitsland. Ook noemt men het  Duitse landschap van
bergen en bossen. Sommige respondenten zijn zich er van bewust dat zij daarmee
clichématige antwoorden geven en voegen aan hun antwoord toe: “Klopt echt. Sorry” of
“Geen grap!”.
GEVOELENS VAN VERBONDENHEID
Volgens Trube (1984) wijzen ook gevoelens van verbondenheid, ofwel de ‘affectieve
waardering’ van een land op culturele acculturatie. Deze affectieve waardering komt volgens
hem tot uiting in de keuze voor de nationaliteit van het gastland. 83 procent van de
73
ondervraagden heeft nog altijd de Duitse nationaliteit. Slechts 11 procent heeft de
Nederlandse nationaliteit en zes procent de Nederlandse én de Duitse (zie bijlage A, tabel 4a).
In dit opzicht is de onderzoeksgroep dus niet bijzonder geaccultureerd.
Men kan zich echter ook verbonden voelen met een land, onafhankelijk van de ‘officiële’
nationaliteit. In tabel 4.26 is te zien met welke gebieden Duitse immigranten zich verbonden
voelen.




Met de huidige woonplaats 7 24 69 340
Met de provincie waar men nu woont 34 35 32 338
Met Nederland 13 37 51 341
Met een plaats in Duitsland 12 26 62 337
Met een streek in Duitsland 18 30 51 334
Met Duitsland 19 32 50 339
Met Europa 10 26 64 340
We zien dat de helft van de respondenten zich behoorlijk tot zeer verbonden voelt met
Nederland, en eveneens de helft van de respondenten zich behoorlijk tot zeer met Duitsland
verbonden voelt. We zien echter dat veel meer respondenten zich behoorlijk of zeer
verbonden voelen met de plaats in Nederland waar zij nu wonen of met een plaats in
Duitsland dan met Nederland of Duitsland op zich. Ook voelt een ruime meerderheid van de
respondenten zich met ‘Europa’ verbonden.
Om er achter te komen in welke mate Duitse immigranten op deze manier geaccultureerd zijn,
hebben we het verschil berekend in de mate waarin zij zich met Nederland of Duitsland
verbonden voelen. Wat betreft gevoelens van verbondenheid met Nederland of Duitsland is
de onderzoeksgroep te verdelen in drie bijna even grote groepen. 29 procent van de
respondenten voelt zich meer met Duitsland dan met Nederland verbonden, 31 procent meer
met Nederland dan met Duitsland en 39 procent voelt zich evenveel met Duitsland als met
Nederland verbonden (zie bijlage B, tabel 2).
4.5 Beelden over Nederland en Nederlanders en over Duitsland en Duitsers na
migratie
In de nu volgende paragraaf beschrijven we eerst in hoeverre de beelden van Duitse
immigranten over Nederland en de Nederlanders en over Duitsland en de Duitsers veranderd
zijn ten opzichte van die beelden vóór migratie. We krijgen zo inzicht in de mate waarin zij
vóór en na migratie Duitsland en Nederland als verschillende culturen ervaren.
Vervolgens gaan we in op de stereotiepe beelden van Duitse immigranten over Duitsers en
Nederlanders. We gaan daarbij eerst na wat de aard is van de stereotiepe beelden die blijken
uit antwoorden op de vraag wat men typisch Duits en typisch Nederlands vindt. Vervolgens
kijken we in hoeverre de beelden die in de onderzoeksgroep over Nederlanders en Duitsers
bestaan, afwijken van beelden die Nederlanders in het algemeen over Duitsers hebben. We
kijken daarna welke meningen er in de onderzoeksgroep bestaan over de berichtgeving met
betrekking tot Duitsland en Duitsers in de Nederlandse media. Ten slotte gaan we in op de
vraag of Duitse immigranten in Nederland een anti-Duitse houding ervaren.
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4.5.1 Verandering van  beelden: antwoorden op twee open vragen
We hebben gezien dat een groot deel van de Duitse immigranten vóór migratie een ander
beeld over Duitsland en de Duitsers had dan over Nederland en de Nederlanders. Dit duidt
erop dat zij beide culturen als verschillend ervoeren. We verwachten dat zij hun beelden
bijgesteld hebben door hun ervaringen in Nederland. Nederland en de Nederlanders hebben
zij immers beter leren kennen. Zij zullen van Nederland en Nederlanders niet alleen positieve
kanten zien, maar ook minder prettige. Ook Duitsland en de Duitsers zullen zij na hun
migratie naar Nederland anders gaan zien. Doordat zij processen van acculturatie hebben
ondergaan, zal hun opvallen dat gewoontes en gebruiken die vóór migratie voor hen
vanzelfsprekend waren, dat in Nederland niet zijn. Ook zullen zij wellicht meer oog krijgen
voor materiële verschillen tussen beide landen.
NEDERLAND EN NEDERLANDERS
We hebben de zaken die na migratie in de onderzoeksgroep als typisch Nederlands worden
genoemd, vergeleken met wat er vóór migratie werd genoemd. In Nederland wonende
Duitsers hebben hun beeld over Nederland na migratie inderdaad bijgesteld. Men antwoordde
op de vraag wat men nu typisch Nederlands vindt onder andere:
- Wesentlich konservativer als erwartet. Wesentlich unliberaler als ihr Ruf.
- Met de tolerantie is het ook niet zo best.
- Toleranz aber auch Gleichgültigkeit bis Rücksichtslosigkeit.
- Nationalstolz aber auch Chauvinismus.
- Freundlich, aber unverbindlich.
Men merkt overeenkomsten op:
- Vieles, was auch Deutsch ist.
- Niederländer sind nicht offener als Deutsche.
- Genau so verschieden wie andere Völker auch.
Ook wordt aangegeven dat verschillen minder opvallen omdat men de Nederlandse cultuur
overgenomen heeft:
- Vieles ist mir sicher gar nicht mehr als typisch Niederländisch bewusst, da ich es ganz und
gar übernommen habe und als besser als in Deutschland empfinde.
- Die oben beschriebenen Dinge sind normaler geworden.
Tabel 4.27 geeft informatie over zaken die men vóór en na migratie als typisch Nederlands
noemt.
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Tabel 4.27  Wat als ‘typisch Nederlands’ genoemd wordt, vóór en na migratie (meest genoemde
zaken)













Grote ramen zonder gordijnen 45 Zuinig 53 + 44
Vriendelijk 37 Open 49 + 13
Open 36 Vriendelijk 45 +   8
Inrichting van de huizen 32 Tolerant 42 + 17
Tolerant 25 Overlegcultuur 35 + 32
Architectuur 25 Anti-Duits 32 + 10
Kleine huizen 25 Ontspannen 30 + 13
Landschap 24 Architectuur 28 +  3
Anti-Duits 22 Ongecompliceerd 27 + 27
Fietsen 18 Handelsgeest 24 + 16
Ontspannen 17 Grote ramen zonder
gordijnen
11 - 34
Zuinig 9 Fietsen 10 -   8
Handelsgeest 8 Kleine huizen 7 - 18
Overlegcultuur 3 Landschap 6 - 18
Ongecompliceerd 0 Inrichting van de
huizen
3 - 29






De gegevens in tabel 4.27 geven een indruk van de grote diversiteit in de antwoorden. De
vaakst genoemde zaken worden slechts enkele tientallen malen genoemd. Vóór migratie
worden het vaakst genoemd: “grote ramen zonder gordijnen”, “vriendelijk” en “open”. Na
migratie worden het vaakst genoemd: “zuinig”, “open” en “vriendelijk”. De eigenschappen
“zuinig” en “ongecompliceerd” en de overlegcultuur worden na migratie beduidend vaker
genoemd dan vóór migratie. De grote ramen zonder gordijnen en de inrichting van de huizen
worden na migratie beduidend minder vaak genoemd. We zien dus dat de ideële en
symbolische cultuur na migratie meer als typisch wordt genoemd dan de materiële.
Het bovenstaande wordt bevestigd wanneer we – zoals we ook bij de beelden vóór migratie
deden – alle zaken die in de onderzoeksgroep als typisch Nederlands genoemd worden,
indelen in ‘materieel’, ‘symbolisch’ en ‘ideëel’. Vóór migratie is 42 procent van de genoemde
zaken van materiële aard, maar na migratie nog maar 11 procent. Vóór migratie is 31 procent
van de genoemde zaken van symbolische aard, na migratie is dit percentage opgelopen tot 48
procent. Er is een bijna even grote toename in het percentage genoemde ideële zaken. Vóór
migratie was 27 procent van de genoemde zaken van ideële aard, terwijl dit na migratie is
opgelopen tot 38 procent (zie bijlage A, tabel 13e2). Deze bevindingen zijn in overeen-
stemming met onze verwachting dat men ideële elementen van een cultuur pas leert kennen
als men zich gedurende langere tijd in die cultuur ophoudt. Slechts drie procent van de
antwoorden luidt: “het zelfde als vóór migratie”.
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DUITSLAND EN DUITSERS
Het beeld dat Duitse immigranten over Duitsland en de Duitsers hadden, is na  migratie naar
Nederland ook veranderd. Zo wordt bijvoorbeeld opgemerkt:
- Die deutsche Gründlichkeit wurde an mir viel belächelt und kritisiert. Jetzt kann mich das
nicht mehr erschüttern. Ich sehe es eher positiver.
- Diszipliniertes Verhalten im Strassenverkehr: herrlich!.
Het beeld dat Duitse immigranten over Duitsland en Duitsers hebben, is na migratie echter
minder veranderd dan het beeld over Nederland en Nederlanders. Dit is te zien in tabel 4.28.
















Houden van orde 46 Grondig 47 +  2
Grondig 45 Bureaucratie 46 + 19
Gezagsgetrouw 41 Betweterig 37 + 19
Stipt 34 Houden van orde 36 - 10
Bureaucratie 27 Gezagsgetrouw 36 -  5
Precisie 22 Stipt 35 +  1
Ijver 21 Precisie 30 +  8
Serieus 19 Serieus 29 + 10
Doelgericht 19 Opschepperig 29 + 19
Betweterig 18 Betrouwbaar 27 + 18
Opschepperig 10 Doelgericht 18 +  1
Betrouwbaar 9 Ijver 15 -  6






De diversiteit in wat als typisch Duits genoemd wordt, is zowel vóór als na migratie minder
groot dan in wat als typisch Nederlands genoemd wordt. Bovendien luidt een groter deel van
de antwoorden, namelijk 11 procent: “Hetzelfde als vóór migratie”. Sommige respondenten
vinden de vraag, wat zij typisch Duits vinden, dan ook moeilijk om te beantwoorden,
moeilijker ook dan de vraag wat zij typisch Nederlands vinden. Sommigen van hen vermelden
dat letterlijk in de vragenlijst, maar het blijkt ook uit het aantal zaken dat als typisch Duits
genoemd wordt. Vóór migratie worden het vaakst genoemd: “houden van orde”, “grondig” en
“gezagsgetrouw”. Na migratie worden het vaakst genoemd: “grondig”, “bureaucratie” en
“betweterig”. De eigenschap ‘grondig’ wordt zowel vóór als na migratie even vaak genoemd,
maar de eigenschap ‘betweterig’ wordt na migratie twee keer zo vaak genoemd als vóór
migratie.
Materiële zaken worden na migratie nauwelijks vaker als typisch Duits genoemd dan vóór
migratie. Vóór migratie is vier procent van de genoemde zaken van materiële aard, na
migratie is dat zes procent. Ook worden nauwelijks méér symbolische zaken genoemd: vóór
migratie 34 procent en na migratie 38 procent. Er worden na migratie wel andere symbolen
genoemd. Men noemt niet meer klassieke beroemdheden als Goethe en Schiller, maar het
politieke klimaat in Duitsland met zijn volgens sommige respondenten overdreven
federalisme. Ideële zaken worden na migratie duidelijk minder vaak genoemd dan vóór
migratie. Vóór migratie was 62 procent van de genoemde zaken van  ideële aard, maar na
migratie is dit afgenomen tot 45 procent (zie bijlage A, tabel 17c2).
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VERANDERINGEN IN DE “KLEUR”VAN STEREOTIEPE BEELDEN
We zien dat een groot deel van de zaken die Duitse immigranten als typisch Duits en als
typisch Nederlands ervaren, bestaan uit stereotiepe beelden over Duitsers en Nederlanders.
We zijn nagegaan in hoeverre de kleur van deze stereotiepe beelden is veranderd. We hebben
daarvoor gekeken in hoeverre de zaken die men als typisch Duits en als typisch Nederlands
noemde, vóór en na migratie positief, neutraal of negatief van aard zijn. Het resultaat hiervan
hebben we weergegeven in tabel 4.29.
Tabel 4.29  Verandering van het beeld over Nederlanders en van het eigen beeld over Duitsers (in
procenten)
Beeld over Nederlanders Beeld over Duitsers
Positiever geworden 14 19
Gelijk gebleven 47 58
Negatiever geworden 39 23
Totaal (=100%) 167 198
We zien dat de stereotiepe beelden van ongeveer de helft van de respondenten bij wie het
zowel vóór als na migratie mogelijk was een ‘kleur’ te bepalen, veranderd zijn. De
verandering in het beeld dat men over Duitsers heeft, gaat bijna even vaak in positieve als in
negatieve richting. De verandering in het beeld dat men over Nederlanders heeft, is echter
meer dan twee keer zo vaak negatiever geworden dan positiever.
4.5.2 De “Clingendael”-lijst
Eigenschappen die Nederlanders – althans Nederlandse jongeren – vaak aan Duitsers
toeschrijven, zijn ‘arrogant’ en ‘overheersend’, terwijl zij Nederlanders als ‘vriendelijk’
omschrijven (Jansen, 1993; Olde Dubbelink, 1995; Dekker e.a., 1997). Om er achter te komen
in hoeverre ook in Nederland wonende Duitsers deze eigenschappen typisch Duits vinden,
hebben we de eigenschappen uit het eerste Clingendael-onderzoek (Jansen, 1993) aan hen
voorgelegd, aangevuld met enkele eigenschappen uit het onderzoek van Renckstorf en Lange
uit 1990. We hebben de verschillen berekend in de mate waarin de ondervraagden
eigenschappen op Nederlanders dan wel op Duitsers van toepassing achten. Deze verschillen
hebben we in tabel 4.30 weergegeven.
78
Tabel 4.30  Verschil in de mate waarin men vindt dat Duitsers en Nederlanders een aantal











Vriendelijk 62 33 5 331
Praktisch ingesteld 41 43 16 305
Gezellig 65 27 8 324
Gezagsgetrouw 13 14 73 316
Creatief 45 35 20 289
Nuchter 39 28 33 301
Grondig 1 14 85 315
Betweterig 9 21 70 307
Gevoel voor humor 59 32 9 318
Arrogant 15 24 62 315
Ongecompliceerd 75 19 6 314
Gewetensvol 4 21 75 307
Zakelijk 22 40 38 300
Vinden veel geld
verdienen belangrijk 14 31 56 308
Liberaal 78 19 4 310
Overheersend 6 22 71 303
Conservatief 6 27 67 309
Tolerant 73 20 8 324
Materialistisch 15 31 55 313
Ambitieus 8 25 67 300
Trots op hun land 68 26 7 317
Betrouwbaar 8 42 50 314
We zien dat een meerderheid van de respondenten de eigenschappen: “vriendelijk”,
“gezellig”, “gevoel voor humor”, “ongecompliceerd”,  “liberaal”, “tolerant” en “trots op hun
land” meer op Nederlanders dan op Duitsers van toepassing acht. Meer op Duitsers dan op
Nederlanders van toepassing acht een meerderheid van de respondenten de eigenschappen:
“gezagsgetrouw”, “grondig”, “betweterig”, “arrogant”, “gewetensvol”, “vinden veel geld
verdienen belangrijk”,  “overheersend”,  “conservatief”,  “materialistisch” en  “ambitieus”.
Net als de jongeren in de Clingendael-onderzoeken (Jansen, 1993; Olde Dubbelink, 1995;
Dekker e.a., 1997) vinden zij Nederlanders vriendelijker, gezelliger, humoristischer,
ongecompliceerder en toleranter dan Duitsers en Duitsers gezagsgetrouwer, arroganter en
overheersender dan Nederlanders.
Deze stereotiepe beelden van de respondenten over Nederlanders en over Duitsers kunnen
worden teruggebracht tot twee typen. Zowel met betrekking tot Nederlanders als met
betrekking tot Duitsers vonden we een type dat geheel bestaat uit positieve eigenschappen
zoals “vriendelijk”, “gezellig” en “ongecompliceerd”. Het andere type bestaat echter met
betrekking tot Nederlanders uitsluitend uit neutrale eigenschappen zoals “gezagsgetrouw” en
“conservatief”, maar het type met betrekking tot Duitsers bevat naast neutrale eigenschappen
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ook negatieve eigenschappen als “betweterig” en “arrogant”. De theorie van de sociale
categorisatie (Tajfel, 1981; Eisinga & Scheepers, 1989) klopt voor deze Duitse immigranten.
Een positief beeld over Nederlanders gaat namelijk duidelijk samen met een neutraal/negatief
beeld over Duitsers, en een neutraal beeld over Nederlanders gaat tamelijk sterk samen met
een positief beeld over Duitsers (zie hoofdstuk 3, tabel 3).
4.5.3 Het beeld over Duitsers in de Nederlandse massamedia volgens Duitse immigranten
Volgens Renckstorf (1994) is mediagebruik een vorm van sociaal handelen: mensen maken
een keuze voor bepaalde media en interpreteren die vanuit hun eigen culturele achtergrond.
Massamedia kunnen daarmee een belangrijke plaats in processen van verandering van
nationale identiteit na migratie innemen. We hebben daarom geïnformeerd naar wat men van
de berichtgeving over Duitsland en Duitsers in de Nederlandse massamedia vindt. De
antwoorden daarop staan weergegeven in tabel 4.31.
Tabel 4.31 Mening over de berichtgeving over Duitsland en Duitsers in de Nederlandse massamedia
Aantal Procent
Meestal positieve berichtgeving 12 4
Meestal neutrale berichtgeving 151 45
Meestal negatieve berichtgeving 122 37
Weet niet 47 14
Totaal 332 100
De Nederlandse massamedia geven volgens slechts vier procent van de respondenten een
positief beeld over Duitsland en Duitsers. Volgens 45 procent van de respondenten geven de
massamedia meestal een neutraal beeld en volgens 37 procent van de respondenten meestal
een negatief beeld.
De meeste respondenten die vinden dat in de media een positief beeld geschetst wordt over
Duitsland en Duitsers lichten dat niet toe. Twee respondenten geven aan dat het beeld in de
loop der jaren verbeterd is. De respondenten die vinden dat de Nederlandse massamedia
neutraal of negatief over Duitsland en Duitsers berichten, lichten hun antwoord meestal wel
toe.
De vaakst gegeven verklaringen met betrekking tot een neutraal beeld hebben we in tabel 4.32
vermeld.
Tabel 4.32  Opmerkingen met betrekking tot een neutraal beeld over Duitsland en Duitsers in de
Nederlandse massamedia
Aantal keren genoemd
Inhoudelijk zakelijke / objectieve berichtgeving 55
Het ligt aan het medium (soort krant / omroep) 36
Het beeld is de laatste jaren beter geworden 32
Het hangt van het thema af  (algemeen) 23
Even vaak positieve als negatieve berichten 17
Totaal 163
Met een neutraal beeld wordt vaak bedoeld ‘objectieve berichtgeving’, maar ook dat de
‘serieuze media’ een objectief beeld geven en de minder serieuze niet. Soms noemen zij
expliciete bronnen, bijvoorbeeld NRC Handelsblad, als het om objectieve berichtgeving gaat
of de Volkskrant als het om negatieve gaat. Verder zegt men onder andere:
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- Deutschland wird inzwischen ziemlich als ‘normales Land’ behandelt.
- Die Berichte in den Medien sind in der Regel objektiv, die Überschriften in den
Zeitungen dagegen häufig negativ.
- Die Holländer bemühen sich positiv zu wirken, aber verstecken ihre Ironie nicht gut
genug.
- Meist objektiv, soweit Niederländer sich überhaupt in deutsche Ereignisse hineinver-
setzen können.
- Es kommt immer auf das Thema an.
Als toelichting op een negatief beeld worden diverse antwoorden gegeven. De verklaringen
die het vaakst gegeven werden, staan vermeld in tabel 4.33.
Tabel 4.33  Opmerkingen met betrekking tot een negatief beeld over Duitsland en Duitsers in
de Nederlandse massamedia
Aantal keren genoemd
Verwijzen steeds weer naar de periode 1933-1945 57
Negatieve ondertoon in berichtgeving 37
Inhoudelijk negatieve berichtgeving 36
Meestal of te vaak negatieve berichten 29
Spelen in op in Nederland bestaande vooroordelen 25
Gebrek aan kennis van of interesse voor Duitsland 24
Gevoelens van minderwaardigheid jegens het grote buurland 21
Het zit in de Nederlandse volksaard om negatief over Duitsers te doen 19
Plaats in de krant / lay-out 19
Sportberichten zijn negatief 18
Berichtgeving over voetbal is negatief 18
Overige verklaringen voor een negatief beeld 49
Totaal 352
De toelichting die in de onderzoeksgroep gegeven wordt met betrekking tot negatieve
berichtgeving komt overeen met de verklaringen die wetenschappers en journalisten
(Renckstorf & Jansen, 1989;  de Gelderlander, 1993; Du Bois-Reymond, 1997; Tweede
Kamer der Staten-Generaal, 1998; Kok, 1998) geven voor het bestaan van een negatief beeld
over Duitsers onder Nederlanders. De meest genoemde verklaring die de respondenten geven,
is namelijk dat nog steeds naar de periode 1933 tot en met 1945 verwezen wordt.
Respondenten zeggen ook vaak een ‘negatieve ondertoon’ in de berichten over Duitsland en
Duitsers aan te treffen. Bovendien wijten respondenten de negatieve berichtgeving aan het
inspelen op in Nederland bestaande vooroordelen en een gebrek aan kennis van Duitsland, of
aan gevoelens van minderwaardigheid van Nederlanders jegens het grote en machtige
buurland.
4.5.4 Negatieve ervaringen met Nederlanders
Een belangrijke aanleiding voor dit onderzoek vormen negatieve beelden over Duitsland en
Duitsers, die in Nederland bestaan. We zagen hierboven dat een deel van de respondenten in
de Nederlandse massamedia een negatief beeld over Duitsers aantreft. Hebben Duitse
immigranten negatieve ervaringen met Nederlanders? Als antwoord op de vraag naar wat men
typisch Nederlands vindt, noemt 10 procent van de respondenten een anti-Duitse houding iets
typisch Nederlands. Bij de vraag of men zelf nog vragen of opmerkingen heeft, vermelden
enkele respondenten zeer negatieve ervaringen. Ongevraagd vermeldt in totaal echter slechts
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zes procent van de respondenten dat zij vanwege hun Duitse afkomst negatieve ervaringen
met Nederlanders hebben of hebben gehad (zie bijlage A, tabel 37b). Zo merken respondenten
op:
- Da ich damals kein Niederländisch sprach, habe ich mich meistens mit Deutsch
verständigt, was nicht immer positiv aufgenommen worden ist.
- Bei meinem ersten Urlaub in den Niederlanden wurde ich von einem alten Mann als Nazi
ausgemacht. Das war 1971.
- Ich bin mit Hass verfolgt worden als Hitler und Nazi und noch vieles mehr.
25 procent van de respondenten geeft in meer algemene bewoordingen aan dat zij onder
Nederlanders een anti-Duitse houding aantreffen. Enkele voorbeelden:
- Vereinzelt deutschfeindlich.
- Es war, alsob der Krieg gerade erst aufgehört hatte.
- Die Gehässigkeit gegen alles Deutsche als Sammelbegriff – nie persönlich – ist leider auch
recht typisch.
- Ich beobachte an mir selbst, wie froh ich bin, wenn einmal nicht gehässig über
Deutschland gesprochen wird.
- Ich meine doch, dass die Hetze weniger geworden ist.
In totaal vermeldt één derde van de onderzoeksgroeppopulatie negatieve ervaringen. Gezien
het feit dat we hier in de enquête niet direct naar vroegen, is dit een opmerkelijk grote groep.
63 procent van de respondenten doet echter geen uitspraken die duiden op negatieve
ervaringen, terwijl vier procent van hen vermeldt dat zij in Nederland juist vooral een
positieve  houding ten opzichte van Duitsers aantreffen.
4.6 Nationale identiteit na migratie
In het voorgaande hebben we de kenmerken beschreven die wellicht een rol spelen bij de
verandering van de nationale identiteit van in Nederland wonende Duitsers. Voordat we deze
kenmerken in paragraaf 4.8. in verband brengen met het al dan niet veranderen van nationale
identiteit, zullen we in deze paragraaf eerst de vraag beantwoorden of hun nationale identiteit
is veranderd, en zo ja, in welke richting.
Om de nationale identiteit te achterhalen, hebben wij gevraagd hoe men zich zelf het liefst
zou omschrijven: als Duitser, Nederlandse Duitser, Duitse Nederlander, Nederlander of
Europeaan. We hebben de antwoorden op deze vraag vergeleken met de antwoorden op de
vraag hoe men zich vóór migratie het liefst zou omschrijven. In tabel 4.34 is de nationale
identiteit van Duitse immigranten vóór en na migratie weergegeven.
Tabel 4.34  Nationale identiteit vóór en na migratie: hoe zou u zichzelf het liefst omschrijven? (in
procenten)
Vóór migratie Na migratie
Als Duitser 70 28
Als Nederlandse Duitser 2 19
Als Duitse Nederlander 1 13
Als Nederlander 0 2
Als Europeaan 27 38
Totaal (=100%) 335 343
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In tabel 4.34 zien we dat het percentage Duitse immigranten dat zich Duitser noemt, sterk is
afgenomen. De nationale identiteit van veel ondervraagden is dus inderdaad veranderd.
Om precies te weten te komen wat voor veranderingen er hebben plaatsgevonden, zetten we
de nationale identiteit van de respondenten vóór migratie af tegen die na migratie. Dit levert
tabel 4.35 op.
Tabel 4.35  Verandering van nationale identiteit na migratie (in absolute aantallen)






































Duitser 83 50 39 7 57 236
Nederlandse  Duitser - 2 2 - 2 6
Duitse Nederlander - 3 - - - 3
Nederlander - 1 - - - 1
Europeaan 10 9 3 - 67 89
Totaal 93 65 44 7 126 3357
We zien drie groepen respondenten die geen verandering van nationale identiteit ervaren. Dit
zijn  83 respondenten die zich vóór migratie Duitser noemden en dat na migratie ook deden,
twee respondenten die zich vóór migratie Nederlandse Duitser noemden en dat na migratie
ook deden en 67 respondenten die zich vóór migratie Europeaan noemden en dat na migratie
ook deden. De overige 183 respondenten hebben een verandering ervaren.
Sommige veranderingen komen veel voor, andere zo goed als niet. Veranderingen die bij
slechts drie of minder respondenten voorkomen, laten we in het vervolg buiten beschouwing8.
Degenen die zich vóór migratie Duitser noemden en daarna Nederlander hebben we bij de
respondenten gevoegd die een verandering tot Duitse Nederlander hebben ervaren. Zo blijven
de volgende zes groepen in Nederland wonende Duitsers over.
                                                
7 Omdat niet alle respondenten hun nationale identiteit vóór migratie aangaven, is het totaal aantal respondenten
niet 343, maar 335. Over de verandering van de nationale identiteit van acht respondenten kunnen we dus geen
uitspraken doen.
8 Het gaat hier in totaal om 13 respondenten.
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Tabel 4.36  Groepen in Nederland wonende Duitsers naar nationale identiteit
In Nederland wonende Duitsers met een onveranderde nationale
identiteit
Aantal Procent
1 Vóór migratie Duitser en na migratie Duitser (DD) 83 26
2 Vóór migratie Europeaan en na migratie Europeaan (EE) 67 21
Onveranderd: 150 47
In Nederland wonende Duitsers met een veranderde nationale
identiteit:
3 Vóór migratie Duitser en na migratie Nederlandse Duitser (DND) 50 15
4 Vóór migratie Duitser en na migratie Duitse Nederlander
of Nederlander (DDN)
46 14
5 Vóór migratie Duitser en na migratie Europeaan (DE) 57 18
6 Vóór migratie Europeaan en na migratie Duitser
of Nederlandse Duitser (ED)
19 6
Veranderd: 172 53
Totaal aantal respondenten: 322 100
Om een antwoord te kunnen geven op de vraag welke samenhang er is tussen de verschillende
kenmerken van immigranten en hun verandering van nationale identiteit, moeten we degenen
die een verandering van nationale identiteit ervaren, vergelijken met degenen die geen
verandering ervaren. We maken daarom in eerste instantie een onderscheid tussen gelijk
blijven en veranderen van identiteit. We willen echter de mogelijkheid houden om andere
vergelijkingen te treffen. Binnen de groep respondenten met een onveranderde nationale
identiteit willen we de respondenten die zich Duitser zijn blijven noemen, kunnen vergelijken
met de respondenten die zich Europeaan zijn blijven noemen. Degenen die veranderd zijn van
een Duitse naar een meer Nederlandse identiteit willen we kunnen vergelijken met degenen
die veranderd zijn van een Duitse naar een Europese identiteit. De groep respondenten die van
Europees naar Duits zijn veranderd is erg klein, waardoor het bij verdere analyses moeilijk
zou worden om éénduidige uitspraken over deze groep te doen.
We zullen daarom in de rest van dit hoofdstuk aandacht besteden aan de volgende vier
groepen:
- Duitse immigranten die zich vóór migratie Duitser noemden en die zich na migratie nog
steeds Duitser noemen (DD)
- Duitse immigranten die zich vóór migratie Europeaan noemden en die zich na migratie
nog steeds Europeaan noemen (EE)
- Duitse immigranten die zich vóór migratie Duitser noemden en die na migratie een
verandering in Nederlandse richting ervaren (DND + DDN = DN)
- Duitse immigranten die zich vóór migratie Duitser noemden en die zich na migratie
Europeaan zijn gaan noemen (DE)
Het gaat in totaal om 303 respondenten: 150 met een onveranderde nationale identiteit en 153
met een veranderde nationale identiteit.
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4.7 Het immigratieproces en de verandering van nationale identiteit
De in de paragrafen 4.1 tot en met 4.5 beschreven kenmerken bepalen de positie van Duitse
immigranten in de Nederlandse samenleving en vormen zo als het ware de elementen van het
immigratieproces. Deze verschillende elementen van het immigratieproces kunnen in verband
staan met de verandering van nationale identiteit van immigranten. In deze paragraaf volgt
een beschrijving van gevonden verbanden.
4.7.1 Achtergrondkenmerken en verandering van nationale identiteit
Een man krijgt andere aspecten van de nationale cultuur mee dan een vrouw, en beiden nemen
die aspecten mee wanneer zij naar een ander land migreren. Is er daarom een verschil tussen
vrouwen en mannen wat betreft hun verandering van nationale identiteit na migratie? In de
onderzoeksgroep is 54 procent van de vrouwen en slechts 45 procent van de mannen van
nationale identiteit veranderd. De verandering is voor de meeste vrouwen een verandering in
de richting van een meer Nederlandse identiteit (zie bijlage B, tabel 3).
Verandering van identiteit kan ook met de leeftijd te maken hebben. Jonge mensen zijn
immers meer dan oudere mensen gewend aan een geglobaliseerde wereld die snel verandert
(zie Berger e.a., 1974).  We verwachten dan ook dat zij eerder een verandering van nationale
identiteit doormaken. In tabel 4.37 zien we de verandering van nationale identiteit naar
leeftijd.








21-30 jaar 36 13 49 28 23 51 47
31-40 jaar 25 33 58 31 12 43 77
41-50 jaar 28 29 57 28 15 43 72
51-60 jaar 29 13 42 31 27 58 75
61 jaar en ouder 16 16 32 50 19 69 32
Totaal 27 22 49 32 19 51 303
Cramer’s V: .16
In tegenstelling tot wat we verwachtten, zien we dat juist de jongste respondenten relatief het
vaakst een onveranderde Duitse identiteit hebben. Een onveranderde Europese identiteit zien
we vooral in de groep 31 tot 40 jarigen. Verandering van nationale identiteit, zowel in
Nederlandse als in Europese richting, zien we vooral onder oudere respondenten. Van
degenen die ouder zijn dan 60 jaar, is ruim tweederde van nationale identiteit veranderd.
Het blijkt dat respondenten met een levenspartner niet vaker dan respondenten zonder
levenspartner een verandering van nationale identiteit ervaren. Respondenten met kinderen
ervaren wél vaker dan respondenten zonder kinderen een verandering van nationale identiteit.
Dit is meestal een verandering  in Nederlandse richting (zie bijlage B, tabel 4).
We vinden geen duidelijke verschillen tussen respondenten met een verschillende opleiding,
kerkelijke gezindte en politieke voorkeur en hun verandering van nationale identiteit. We
vinden echter wél verschillen als we kijken naar de sociaal-culturele en de sociaal-
economische status. Respondenten met een hoge sociaal-culturele status hebben relatief vaak
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een onveranderde Duitse nationale identiteit, terwijl respondenten met een lage sociaal-
culturele status en respondenten met een lage sociaal-economische status vaker een
verandering van identiteit in Nederlandse richting hebben ondergaan (zie bijlage B, tabel 5 en
6).
4.7.2 Bekendheid met Nederland vóór migratie en verandering van nationale identiteit
De bekendheid met Nederlanders vóór migratie hangt in sommige gevallen samen met een
verandering van nationale identiteit na migratie  (zie bijlage B, tabel 7 tot en met 11). Duitse
immigranten die in Nederland de levenspartner bezochten, ervaren na migratie vaker een
verandering van nationale identiteit dan respondenten die Nederland om andere redenen
bezochten. Ook wanneer men de levenspartner noemde als bron om vóór migratie aan kennis
van Nederland te komen, zien we deze verandering. We vinden er aanwijzingen voor dat het
sociale netwerk een andere rol in het leven van Duitse immigranten speelt dan de media in het
gegeven dat respondenten die de massamedia of boeken als informatiebron noemden, juist
vaak een onveranderde Duitse identiteit hebben.
Ook de taal van de informatiebron hangt samen met de verandering van nationale identiteit
van Duitse immigranten. Respondenten die vooral Nederlandse informatiebronnen
gebruikten, hebben relatief vaak een verandering in Nederlandse richting meegemaakt. Wie
vooral Duitse informatiebronnen gebruikte, is zich vaak Duitser blijven noemen.
Een éénduidig verband tussen stereotiepe beelden vóór migratie en verandering van nationale
identiteit na migratie vinden we hier niet. Duitse immigranten die vóór migratie al een positief
beeld over Nederlanders hadden, hebben na migratie niet vaker dan anderen een verandering
in Nederlandse richting ondergaan, noch zijn respondenten die vóór migratie een positief
beeld over Duitsers hadden, zich vaker dan anderen Duitser blijven noemen.
4.7.3 Migratiespecifieke kenmerken en verandering van nationale identiteit
Hoe langer iemand zich in een nieuwe situatie bevindt, des te meer mogelijkheden hij heeft
om zich daaraan aan te passen (zie Esser, 1980; Trube, 1984; Furnham & Bochner, 1986). Het
lijkt daarom voor de hand te liggen dat een verandering van nationale identiteit vaker
plaatsvindt naarmate men langer in een ander land woont. In tabel 4.38 is weergegeven in
hoeverre dat voor Duitse immigranten geldt.
Tabel 4.38  Verblijfsduur in 1998 en verandering van nationale identiteit (in procenten)
Jaar van







1997/1998 = 0-18 maanden 39 31 70 14 17 31 36
1996/1997 = 18-24 maanden 40 24 64 24 12 36 25
1993-1996 = 2-5 jaar 44 29 73 17 10 27 52
1992-1978 = 6-20 jaar 25 20 45 34 21 55 109
1977 en eerder = 21 jaar en langer 11 16 27 48 25 73 81
Totaal 27 22 49 32 19 51 303
Cramer’s V: .22
Afgezien van degenen die tussen de twee en vijf jaar in Nederland wonen, zijn Duitse
immigranten naarmate zij langer in Nederland wonen vaker van nationale identiteit veranderd.
Na vijf jaar heeft meer dan de helft een verandering van nationale identiteit ondergaan. Na 20
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jaar is het merendeel van de respondenten van nationale identiteit veranderd. Voor bijna
tweederde van hen is dat een verandering in de richting van een Nederlandse identiteit.
Verder zien we dat naarmate respondenten op het moment van migratie ouder zijn, zij na
migratie minder vaak een verandering van nationale identiteit ervaren dan respondenten die
op dat moment jonger zijn (zie bijlage B, tabel 12).
We vinden ook verbanden met verwachtingen omtrent de verblijfsduur. We hebben deze
weergegeven in tabel 4.39.
Tabel 4.39  Verwachte verblijfsduur op het moment van migratie en verandering van identiteit na
migratie (in procenten)





Maximaal 1 jaar 25 10 35 20 45 65 20
Enkele jaren 42 27 69 18 14 32 101
Langere tijd 31 19 50 34 17 51 59
De rest van het leven   8 16 24 56 20 76 61
Geen idee hoe lang 21 27 48 32 19 51 62
Totaal 27 22 49 32 19 51 303
Cramer’s V: .23
Het is opvallend dat bijna tweederde van de respondenten die verwacht maximaal een jaar in
Nederland te zullen wonen een verandering van nationale identiteit ervaart. Veel minder
veranderingen zien we in de groep die maximaal enkele jaren in Nederland verwacht te
blijven. Wie verwacht niet terug te keren, ervaart het vaakst een verandering van nationale
identiteit in Nederlandse richting.
Ook de reden tot migratie houdt verband met een verschil in de mate van verandering van
nationale identiteit. We zien in tabel 4.40 voor welke groepen Duitse immigranten dat geldt.






Samenwonen of trouwen 15 18 45 22 67 55 94
Werk 47 22 69 13 18 31 85
Werk van de partner 36 25 61 25 14 39 36
Studie 25 22 47 31 22 53 36
Huis kopen 22 28 50 50  0 50 18
Totaal 30 22 52 31 18 48 269
Cramers’V: .22
Een onveranderde Duitse identiteit komt het vaakst voor bij respondenten die vanwege hun
werk naar Nederland kwamen. Een veranderde identiteit komt het vaakst voor onder degenen
die samenwonen of trouwen met iemand in Nederland als belangrijkste reden tot migratie
aangaven.
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4.7.4 Acculturatie en verandering van nationale identiteit
Meer nog dan een verschil in andere kenmerken zou een verschil in de mate van acculturatie
gepaard moeten gaan met een verschillende mate van verandering van nationale identiteit (zie
Esser, 1980 en Trube, 1984). Hoe meer geaccultureerd een Duitse immigrant is, hoe eerder hij
zich immers Nederlander zal noemen. De mate van structurele, cognitieve en culturele, maar
vooral de mate van sociale acculturatie blijkt voor Duitse immigranten inderdaad een
belangrijke rol te spelen bij de mate waarin zij een verandering van nationale identiteit
ervaren.
STRUCTURELE ACCULTURATIE
Immigranten die via hun werk nog met hun land van herkomst verbonden zijn, hoeven zich
minder aan de cultuur van het gastland aan te passen dan immigranten die op hun werk niet
meer met hun land van herkomst in aanraking komen. Zij zullen dan ook minder snel een
verandering van nationale identiteit ervaren. In de onderzoekspopulatie geldt dat respondenten
die in hun beroep nog met Duitsland of de Duitse taal te maken hebben inderdaad minder
vaak een verandering van nationale identiteit ervaren dan respondenten die in hun beroep niet
met Duitsland of de Duitse taal te maken hebben (zie bijlage B, tabel 13).
COGNITIEVE ACCULTURATIE
Voor veel vrouwen die naar Nederland kwamen om er als dienstmeisje te gaan werken, bleek
het belangrijk te zijn om geregeld de Duitse taal te kunnen blijven spreken en om andere
Duitse dienstmeisjes te ontmoeten (Henkes, 1995). De vrouwen echter die in hun vrije tijd
vooral met Nederlanders omgingen vonden hun Duitse achtergrond en het spreken van de
Duitse taal minder belangrijk. In tabel 4.41 is te zien dat iets vergelijkbaars geldt voor de mate
van cognitieve acculturatie van de nieuwe generatie Duitse immigranten.






Spreekt niet of matig
Nederlands
36 30 66 23 11 34 44
Spreekt voldoende Nederlands 32 30 62 21 18 38 63
Spreekt goed of zeer goed
Nederlands
24 17 42 37 21 58 195
Totaal 28 22 49 32 19 51 302
Cramer’s V: .16
Naarmate Duitse immigranten beter Nederlands spreken, ervaren zij vaker dan anderen een
verandering van nationale identiteit in Nederlandse richting. Respondenten die minder goed
Nederlands spreken, hebben vaker dan anderen een onveranderde Duitse identiteit. Toch zien
we in tabel 4.41 dat er ook een aantal respondenten is die niet goed Nederlands spreekt en die
zich  na migratie Nederlander is gaan noemen. Dit is er een aanwijzing voor dat het spreken
van de Nederlandse taal geen doorslaggevende rol speelt in hun ervaring van nationale
identiteit.
SOCIALE ACCULTURATIE
Eerder zagen we dat vooral respondenten die Nederland vóór migratie al via hun
levenspartner kenden, een verandering van nationale identiteit in Nederlandse richting hebben
ondergaan. Kecskes (2000) stelt dat er een verband is tussen de mate van sociale acculturatie
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en het loslaten van de nationale identiteit van het land van herkomst. Bij Henkes (1995) zagen
we dat het contact met het land van herkomst te maken had met een behoefte aan het delen
van een gemeenschappelijke nationale identiteit. We zien dit in de onderzoeksgroep terug. De
resultaten staan in tabel 4.42.







Vooral Duits 38 25 63 24 14 38 114
Evenveel Duits als Nederlands 35 15 50 28 23 51 40
Vooral Nederlands   9 18 27 53 21 74 97
Totaal 26 20 46 36 18 54 251
Cramer’s V:.26
Respondenten met een sociaal netwerk dat vooral uit Duitsers bestaat, hebben veel vaker dan
andere respondenten een onveranderde Duitse nationale identiteit. Ook respondenten met een
gemengd netwerk hebben echter relatief vaak een onveranderde Duitse nationale identiteit.
Respondenten met een sociaal netwerk dat vooral uit Nederlanders bestaat, ervaren duidelijk
vaker dan de anderen een verandering in Nederlandse richting.
CULTURELE ACCULTURATIE
Wat betreft de culturele acculturatie vinden we geen éénduidige aanwijzingen dat
respondenten die vooral Nederlandse media gebruiken vaker een veranderde nationale
identiteit hebben dan respondenten die vooral Duitse media gebruiken. Duitse immigranten
die vooral Nederlandse media gebruiken, hebben niet vaker dan degenen die vooral Duitse
media gebruiken een veranderde nationale identiteit in Nederlandse richting.
Wij verwachten dat immigranten die in het gastland niets uit het land van herkomst missen,
eerder van identiteit veranderen dan degenen die wel iets missen. Dat is inderdaad het geval.
Respondenten die in Nederland iets uit Duitsland missen, blijven zich vaker Duitser noemen
dan respondenten die niets uit Duitsland missen. Onder de respondenten echter die niets
missen, bevinden zich relatief veel respondenten met een onveranderde Europese identiteit, en
niet opvallend veel met een in een Nederlandse richting veranderde identiteit (zie bijlage B,
tabel 14).
Onder ‘nationale identiteit’ verstaan wij een sociale en culturele identiteit als Duitser of
Nederlander. Deze sociale identiteit zal waarschijnlijk samenhangen met een gevoel van
verbondenheid met het ene of het andere land. In definities van wat onder ‘nationaal’ wordt
verstaan, worden namelijk altijd gevoelens van verbondenheid genoemd (Mintzel, 1997). Of
Duitse immigranten die zich meer met Nederland dan met Duitsland verbonden voelen, vaker
een meer Nederlandse nationale identiteit hebben, zien we in tabel 4.43.
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Meer verbonden met Duitsland
dan met Nederland
51 19 70 17 14 31 88
Evenveel verbonden met
Duitsland als Nederland
27 21 48 29 24 53 123
Meer verbonden  met Nederland
dan met Duitsland
  5 27 32 51 18 69 89
Totaal 27 22 49 31 19 50 300
Cramer’s V: .29
De helft van de respondenten die zich meer met Nederland dan met Duitsland verbonden
voelt, heeft inderdaad een verandering van nationale identiteit in Nederlandse richting
ondergaan. De helft van de respondenten die zich meer met Duitsland dan met Nederland
verbonden voelt, heeft een onveranderde Duitse nationale identiteit. We zien dat er daarnaast
echter respondenten zijn voor wie een gevoel van verbondenheid met Nederland dan wel
Duitsland los staat van hun nationale identiteit.
4.7.5 Stereotiepe beelden en de verandering van nationale identiteit
Een belangrijke vraag in dit onderzoek is die naar de rol van stereotiepe beelden bij
verandering van nationale identiteit. Daar is tot nu toe geen onderzoek naar gedaan, zodat op
grond daarvan verwachtingen kunnen worden geformuleerd. Theoretisch gezien zou er een
verband moeten zijn tussen een positief beeld over Nederlanders en een verandering naar een
meer Nederlandse identiteit, en tussen een positief beeld over Duitsers en een onveranderde
Duitse identiteit (zie Tajfel, 1981; Eisinga & Scheepers, 1989).
Wanneer we kijken naar de beelden van Duitse immigranten die wij hebben samengesteld op
grond van wat zij typisch Duits en van wat zij typisch Nederlands vinden, dan gaat
bovenstaande theoretische veronderstelling voor de onderzoeksgroep niet op. Duitse
immigranten met een positief beeld over Nederlanders hebben niet vaker dan Duitse
immigranten met een ander beeld over Nederlanders na migratie een in Nederlandse richting
veranderde nationale identiteit. Duitse immigranten met een positief beeld over Duitsers
blijven zich niet vaker dan andere Duitse immigranten na migratie nog Duitser noemen.
We vinden ook geen éénduidig verband tussen de mate waarin de ondervraagden
eigenschappen op de ‘Clingendael’-lijst op Nederlanders van toepassing achten en de mate
waarin sprake is van verandering van nationale identiteit. We vinden echter wel een
samenhang tussen de mate waarin respondenten negatieve en neutrale eigenschappen van de
lijst op Duitsers van toepassing achten. We hebben dit weergegeven in tabel 4.44.
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Tabel 4.44  De mate waarin men neutrale en negatieve eigenschappen van de Clingendael-lijst op






Niet zo van toepassing 38 29 67 13 20 33 24
Enigszins van toepassing 26 26 52 31 18 49 160
Zeer van toepassing 18 11 29 48 23 71 62
Totaal 25 22 47 34 19 53 246
Cramer's V: .18
Onder de respondenten die neutrale en negatieve eigenschappen op Duitsers van toepassing
achten, vinden we relatief velen met een in Nederlandse richting veranderde identiteit. Dit
komt overeen met de theorie van de sociale categorisatie.
4.8 Conclusie: een globale typering van Duitse immigranten in Nederland
Op basis van de  samenhangen tussen de elementen van het immigratieproces en de
verandering van nationale identiteit kunnen we nu – op basis van het gegeven of ze al dan niet
van nationale identiteit zijn veranderd – twee typen immigranten onderscheiden. Dat zijn
enerzijds immigranten die zich na migratie nog altijd als Duitser beschouwen en anderzijds
migranten die zich na immigratie Nederlander zijn gaan voelen. Deze twee typen verschillen
van elkaar wat betreft achtergrondkenmerken, kennis van Nederland vóór immigratie,
migratiespecifieke kenmerken, de mate van acculturatie en stereotiepe beelden van Nederland
en Duitsland. Met andere woorden, bij immigranten die zich Duitser zijn blijven voelen, is het
immigratieproces op onderdelen anders verlopen als bij immigranten die zich na migratie als
Nederlander zijn gaan beschouwen.
Deze twee typen immigranten vormen tezamen – zoals beschreven in par. 4.6. –  iets meer
dan de helft van de ondervraagde personen (52%) en kunnen achtereenvolgens als volgt
getypeerd worden:
- Een onveranderde Duitse nationale identiteit komt vaak voor bij mannen, jongere
respondenten, respondenten zonder kinderen en respondenten met een hoge sociaal-
culturele en sociaal-economische status. Wat zij vóór migratie over Nederland wisten,
haalden zij uit de media. Zij gebruikten daarbij vooral Duitse informatiebronnen. Zij
wonen vaak korter dan zes jaar in Nederland. We vinden onder hen relatief veel
respondenten die op het moment van migratie al wat ouder waren. Velen van hen
verwachten ooit nog terug te keren naar Duitsland. Het zijn vaak respondenten die in
eerste instantie naar Nederland kwamen vanwege het werk. Bovendien hebben zij veelal
in hun beroep nog met Duitsland, Duitsers en de Duitse taal te maken. Ze spreken minder
goed Nederlands dan andere Duitse immigranten en hebben vaak een sociaal netwerk dat
vooral uit mensen van Duitse herkomst bestaat. Ook gebruiken zij vaker Duitse dan
Nederlandse massamedia. Zij missen relatief vaak in Nederland iets uit Duitsland en
voelen zich meer met Duitsland dan met Nederland verbonden.
- Verandering in de richting van een Nederlandse identiteit komt relatief vaak voor bij
vrouwen, oudere respondenten, respondenten met kinderen en respondenten met een
relatief lage sociaal-culturele en sociaal-economische status. Zij kenden Nederland vóór
migratie vaak al via de levenspartner en gebruikten relatief vaak Nederlandse
informatiebronnen. Velen wonen al langer dan 20 jaar in Nederland. Op het moment van
migratie waren zij vaak jong. Velen van hen verwachten dat zij de rest van hun leven in
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Nederland zullen blijven wonen. Duitse immigranten met een in Nederlandse richting
veranderde nationale identiteit spreken vaak goed of zeer goed Nederlands en hebben een
sociaal netwerk dat vooral uit mensen van Nederlandse herkomst bestaat. Zij voelen zich
vaker met Nederland dan met Duitsland verbonden. Ten slotte vinden zij vaak neutrale en
negatieve eigenschappen uit de ‘Clingendael’-lijst van toepassing op Duitsers.9
                                                
9 Het blijkt dat respondenten die zich zelf Europeaan noemen andere kenmerken hebben dan respondenten die
dat niet doen. Zij zijn echter veel minder als ‘type’ te onderscheiden.
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5 Immigratie en nationale identiteit: een totaalbeeld
In het vorige hoofdstuk hebben we nagegaan de samenhangen tussen de afzonderlijke
elementen van het immigratieproces enerzijds en nationale identiteit anderzijds. In dit
hoofdstuk zullen we op de eerste plaats ingaan op de samenhangen binnen het
immigratieproces, dat voorafgaat aan een eventuele verandering van nationale identiteit. Op
de tweede plaats zullen we nagaan wat de totale invloed is van alle elementen van het
immigratieproces op de verandering van nationale identiteit en welke elementen van dat
proces uiteindelijk de sterkste invloed uitoefenen op de verandering van nationale identiteit.
Door de vaststelling van het relatieve belang van de diverse elementen van het
immigratieproces kunnen we uitspraken doen over de relatieve verklaringswaarde van deze
elementen voor de verandering van nationale identiteit.
We doen dat met behulp van regressieanalyse waardoor het mogelijk is om zogenaamde
gecontroleerde of zuivere samenhangen te beschrijven, dat wil zeggen samenhangen tussen
bepaalde elementen van het immigratieproces waarbij rekening wordt gehouden met de
samenhangen tussen andere elementen van dat proces.
We gaan in dit hoofdstuk als volgt te werk. Eerst zetten we uiteen met welke variabelen we de
analyse uitvoeren (paragraaf 5.1). Daarna beschrijven we in paragraaf 5.2 een aantal
gecontroleerde samenhangen tussen elementen van het immigratieproces. Dat betreft
achtereenvolgens de samenhang tussen:
1. achtergrondkenmerken en de bekendheid met Nederland vóór immigratie
2. achtergrondkenmerken en de bekendheid met Nederland vóór immigratie enerzijds en
    migratiespecifieke kenmerken anderzijds
3. achtergrondkenmerken, de bekendheid met Nederland vóór immigratie en
    migratiespecifieke kenmerken enerzijds en vier vormen van acculturatie anderzijds
4. achtergrondkenmerken, de bekendheid met Nederland vóór immigratie, migratiespecifieke
    kenmerken en vier vormen van acculturatie enerzijds en stereotiepe beelden over
    Nederlanders en Duitsers  anderzijds.
Tenslotte beschrijven we in par. 5.3 de totale invloed van alle elementen van het
immigratieproces op de verandering van nationale identiteit en het relatieve belang, de
relatieve verklaringswaarde van de diverse elementen van het immigratieproces voor de
verandering van nationale identiteit.
5.1 Selectie van variabelen
In theorieën over verandering van nationale identiteit na migratie staan concepten als
migratiespecifieke kenmerken, acculturatie en beelden centraal. In hoofdstuk 3 hebben wij
uiteengezet hoe we deze concepten geoperationaliseerd hebben. Elk concept hebben we op
verschillende manieren gemeten. In de regressieanalyse kiezen we die variabelen, die
statistisch en theoretisch gezien het best gebruikt kunnen worden.
We hebben zoveel mogelijk achtergrondkenmerken in de analyse opgenomen, omdat deze de
sociale locatie van een individu bepalen. We nemen in de analyse op:
- geslacht (waarbij ‘man’ de referentiecategorie is)
- leeftijd (van jong naar oud)
- schoolopleiding (van laag naar hoog)
- politieke voorkeur (van links naar rechts, waarbij ‘Groen’is het meest links en ‘Christen-
democratisch’ het meest rechts)
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- de vraag of men lid is van een kerkgenootschap (‘nee’ is de referentiecategorie)
- de vraag of men een partner en kinderen heeft (‘nee’ is de referentiecategorie)
- de sociaal-culturele status (van laag naar hoog)
- de sociaal-economische status (van laag naar hoog)
Om de invloed van het concept “bekendheid met Nederland vóór migratie” te meten, hebben
we gekozen voor de hoeveelheid informatie die men vóór migratie over Nederland had. Deze
variabele vormt een schaal van één tot vier (van weinig naar veel).
Als migratiespecifiek kenmerk kiezen we de verblijfsduur. In hoofdstuk 4 hebben we gezien
dat deze zeer duidelijk samenhangt met de verandering van de nationale identiteit. In eerdere
onderzoeken naar migratie (Trube, 1984; Henkes, 1995) blijkt ook dat de verblijfsduur een
zeer belangrijke rol speelt. In feite zijn alle theorieën over het verloop van acculturatie na
migratie (Esser, 1980; Trube, 1984; Furnham & Bochner, 1986; Mintzel, 1997) gebaseerd op
het gegeven dat er in de loop van de tijd veranderingen plaatsvinden. 10
Voor het bepalen van de invloed van structurele acculturatie hebben we gekozen voor de
vraag of men op het werk met Duitsland, Duitsers of de Duitse taal te maken heeft. Via het
werk komt men meestal terecht in een netwerk van Nederlandse collega's. Wanneer men
echter op het werk nog geregeld met Duitsland, Duitsers of de Duitse taal te maken heeft,
bevindt men zich in een werkomgeving die niet gunstig is voor de acculturatie met Nederland.
De cognitieve acculturatie hebben we gemeten aan de hand van de mate waarin men
Nederlands spreekt. De vraag heeft als antwoordcategorieën ‘helemaal niet’ = 1 tot en met
‘zeer goed’ = 5.
Sociale acculturatie wordt gemeten via de samenstelling naar nationaliteit van het sociale
netwerk van partner, familie, vrienden. Sociale acculturatie speelt een belangrijke rol in de
mate waarin men zich met anderen identificeert.
Culturele acculturatie wordt gemeten aan de hand van het gebruik van  Nederlandse dan wel
Duitse media. We hebben gezien dat veel respondenten wat betreft het belang dat zij hechten
aan nationale feestdagen en andere symbolen geen éénduidige keuze voor Nederland of
Duitsland maken. Wat betreft  het mediagebruik maken meer respondenten een duidelijke
keuze. Bovendien is het gebruik van Duitse dan wel Nederlandse media inhoudelijk beter te
interpreteren dan het belang dat men hecht aan nationale symbolen.
Wat betreft de beelden kiezen we voor de beelden, zoals we die op grond van de
“Clingendael”-lijst door middel van factoranalyse hebben gevonden. Hiervan kiezen we voor
de mate waarin de respondenten positieve kenmerken aan Nederlanders toeschrijven en de
mate waarin zij positieve kenmerken aan Duitsers toeschrijven. Deze variabelen zijn
inhoudelijk beter met elkaar te vergelijken dan de variabelen “kleur van het beeld”, die op
grond van open vragen zijn geconstrueerd.
In hoofdstuk 4 hebben we verschillende vormen van verandering van nationale identiteit na
migratie onderscheiden. In de regressieanalyse kijken we naar een verandering van een Duitse
                                                
10 We nemen zowel de leeftijd die men had op het moment dat men de vragenlijst invulde als de
verblijfsduur in de analyses op, ondanks een hoge correlatie tussen beide variabelen (.79). Theoretisch gezien
spelen beide een zeer belangrijke rol bij verandering van identiteit na migratie. Door opname van beide
variabelen kunnen we nagaan of de effecten van leeftijd en verblijfsduur elkaar versterken of tegenwerken.
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naar een Nederlandse identiteit. We gebruiken daarbij een variabele met als categorieën
‘Duitser’ (geen verandering) ‘Nederlandse Duitser’ (1) en ‘Duitse Nederlander’ (2). Met
andere woorden: hoe hoger de waarde, hoe meer men veranderd is in de richting van een
Nederlandse identiteit.
5.2 De onderlinge samenhang tussen de verschillende elementen van het
immigratieproces
We gaan in deze paragraaf enkele gecontroleerde of zuivere samenhangen bekijken tussen een
aantal elementen van het immigratieproces. We beginnen met de samenhangen tussen de
achtergrondkenmerken en de informatie over Nederland vóór immigratie. In tabel 5.1 worden
deze samenhangen weergegeven.
Tabel 5.1 Gecontroleerde samenhangen tussen achtergrondkenmerken en de hoeveelheid
informatie over Nederland vóór immigratie (beta-coëfficienten). N=249
afhankelijke variabele
onafhankelijke variabelen informatie over Nederland vóór migratie
geslacht (m = 0; v = 1) -.19 **
leeftijd (jong - oud) -.02
heeft men een levenspartner? (nee = 0; ja =1)  .06
heeft men kinderen?  (nee = 0; ja =1) -.06
schoolopleiding (laag - hoog) -.03
sociaal-culturele status (laag - hoog) -.01
sociaal-economische status (laag - hoog)  .00
lid van een kerk? (nee = 0; ja =1)  .09
Politieke voorkeur (links – rechts) -.08
verklaarde variantie    6%
* = significant bij alfa < .10  ** = significant bij alfa < .05
Van de achtergrondkenmerken blijkt alleen het geslacht van de ondervraagde Duitse
immigranten een significante samenhang te vertonen met de hoeveelheid informatie die de
ondervraagden vóór immigratie over Nederland hadden. Mannen wisten vóór immigratie
meer over Nederland dan vrouwen. De totale samenhang van alle achtergrondkenmerken met
de hoeveelheid informatie over Nederland vóór immigratie is zeer gering; slechts zes procent
van de variantie in informatie over Nederland vóór immigratie wordt verklaard door de
gezamenlijke achtergrondkenmerken.
In tabel 5.2  zien we de samenhangen van achtergrondkenmerken en de hoeveelheid
informatie vóór immigratie enerzijds en de verblijfsduur in Nederland anderzijds.
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Tabel 5.2 Gecontroleerde samenhangen van achtergrondkenmerken en de hoeveelheid
informatie over Nederland vóór immigratie enerzijds en de verblijfsduur in 1998 anderzijds
(beta-coëfficienten). N=249
onafhankelijke variabelen afhankelijke variabele
Verblijfsduur in 1998
Geslacht (m = 0; v = 1)  .12 **
leeftijd (jong - oud)  .78 **
heeft men een levenspartner? (nee = 0; ja =1) -.06
heeft men kinderen?  (nee = 0; ja =1) -.04
schoolopleiding (laag – hoog) -.01
sociaal-culturele status (laag - hoog) -.10 **
sociaal-economische status (laag - hoog) -.01
lid van een kerk? (nee = 0; ja =1) -.03
Politieke voorkeur (links – rechts)  .09 **
hoeveelheid informatie over Nederland vóór migratie (weinig - veel) -.07 *
verklaarde variantie  67%
* = significant bij alfa < .10  ** = significant bij alfa < .05
Het geslacht van de ondervraagde immigranten vertoont een significante samenhang met
verblijfsduur. Vrouwen wonen relatief langer  in Nederland dan mannen. Leeftijd speelt
uiteraard de belangrijkste rol: in het algemeen wonen ouderen langer in Nederland dan
jongeren. Dit lijkt triviaal, maar in het volgende zullen we zien, dat bepaalde samenhangen
van leeftijd en verblijfsduur enerzijds en andere elementen van het immigratieproces
anderzijds in tegengestelde richting gaan. Er is nog sprake van drie andere weliswaar geringe
maar significante samenhangen. Immigranten met een lage sociaal-culturele status wonen in
het algemeen al langer in Nederland. Dat geldt ook voor immigranten met een rechtse
politieke voorkeur en een geringe voorkennis over Nederland. Tenslotte: de totale samenhang
tussen achtergrondkenmerken en voorkennis over Nederland enerzijds en verblijfsduur
anderzijds is – gezien de sterke samenhang tussen leeftijd en verblijfsduur – zeer sterk (67%
verklaarde variantie).
In tabel 5.3  zijn weergegeven de samenhangen tussen achtergrondkenmerken, de hoeveelheid
informatie over Nederland vóór immigratie en verblijfsduur enerzijds en vier vormen van
acculturatie anderzijds.
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Tabel 5.3 Gecontroleerde samenhangen tussen achtergrondkenmerken, de hoeveelheid informatie














(m = 0; v = 1)
 .08 .13 ** .12 ** .14 **
leeftijd (jong –
oud)
-.42 ** -.47 ** -.41 ** -.46 **
heeft men een
levenspartner?
(nee = 0; ja =1)
-.02 -.04 -.07 -.01
heeft men
kinderen?
(nee = 0; ja =1)
.06 .02 -.06 .06
schoolopleiding
(laag - hoog)








.09 .07 .03 .01
lid van een kerk?
(nee = 0; ja =1)
-.11 -.13 ** -.12 ** -.08
politieke voorkeur
(links - rechts)






-.09 .10 * .16 ** .15 **
verblijfsduur
(kort - lang)
.38** .67 ** .87 ** .64 **
verklaarde variantie 14% 26% 44% 20%
N = 182 249 219 249
* = significant bij alfa < .10  ** = significant bij alfa < .05
Structurele acculturatie vertoont een sterk negatieve samenhang met leeftijd. Jongeren zijn
duidelijk in sterkere mate structureel geaccultureerd, dat wil zeggen ze hebben  in mindere
mate alleen of vooral met Duitsers te maken op hun werk. Daarentegen is het eveneens sterke
verband tussen verblijfsduur en structurele acculturatie positief, dat wil zeggen immigranten
die langer in Nederland, zijn in het algemeen in sterkere mate structureel geaccultureerd. Dat
betekent dat bijvoorbeeld een migrant van dertig jaar, die vijf jaar in Nederland woont,
waarschijnlijk in sterkere mate structureel geaccultureerd dan een migrant van 50 jaar, die
eveneens vijf jaar in Nederland verblijft.
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Wat betreft cognitieve acculturatie constateren we dezelfde sterke en tegengestelde
samenhangen met respectievelijk leeftijd en verblijfsduur: enerzijds jongeren en anderzijds
immigranten die langer in Nederland verblijven, spreken beter Nederlands dan ouderen en
ondervraagden, die nog maar kort geleden zijn gemigreerd. Verder beheersen vrouwen  in het
algemeen beter de Nederlandse taal dan mannen en hoger opgeleiden beter dan laag
opgeleiden.
Ook in het geval sociale acculturatie zien we de reeds geconstateerde sterke en tegengestelde
verbanden met respectievelijk leeftijd en verblijfsduur, waarbij met name de samenhang met
verblijfsduur veel sterker is dan bij de andere vormen van acculturatie. Verder zien we, dat
vrouwen en immigranten met een grotere voorkennis over Nederland in sterkere mate een
sociaal netwerk van familie en vrienden hebben, dat alleen of vooral uit Nederlanders bestaat.
Tenslotte kan geconstateerd worden, dat de mate van culturele acculturatie, dat wil zeggen het
gebruik maken van Duitse of Nederlandse media, globaal dezelfde samenhangen vertoont als
sociale acculturatie.
Samenvattend kan – op basis van de tegengestelde samenhangen met leeftijd en verblijfs-
duur – allereerst geconstateerd worden dat acculturatie vooral een ‘kwestie van tijd’ is. Als
Duitse immigranten maar lang genoeg in Nederland zijn, zullen  na verloop van tijd hun
sociale netwerken van collega’s op het werk, van familie en van vrienden steeds meer uit
Nederlanders gaan bestaan, zullen ze steeds beter Nederlands gaan spreken en zullen ze steeds
meer van Nederlandse media gebruik maken. Maar daarmee is niet alles gezegd. Ook de
leeftijd van immigranten speelt een belangrijke rol. Het zijn niet de ouderen (hoewel die vaak
reeds langere tijd in Nederland verblijven), maar juist de jongeren, die zich gemakkelijker een
plaats verwerven in de Nederlandse samenleving doordat ze eerder ‘vernederlandsen’ op
structureel, sociaal, cognitief en cultureel gebied.
Op de tweede plaats is opmerkelijk de belangrijke rol die het geslacht van de Duitse
immigranten speelt. Op drie van de vier gebieden zijn vrouwen duidelijk in sterkere mate
geaccultureerd dan mannen. Hetzelfde geldt voor de hoeveelheid informatie over Nederland
vóór immigratie. Een grotere voorkennis over Nederland gaat in drie van de vier gevallen
samen met een sterkere mate van acculturatie.
Tenslotte kan geconstateerd dat de totale samenhang met achtergrondkenmerken, voorkennis
over Nederland en verblijfsduur verreweg het sterkst bij sociale acculturatie, vooral omdat in
dat geval de samenhang met verblijfsduur in Nederland uitgesproken sterk is. De
totaalsamenhang met structurele acculturatie is verreweg het zwakst.
We zullen nu ingaan op de stereotiepe beelden van Duitse immigranten over Duitsers en
Nederlanders. De samenhangen van achtergrondkenmerken, voorkennis over Nederland,
verblijfsduur en de vier vormen van acculturatie met deze stereotiepe beelden zijn
weergegeven in tabel 5.4
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Tabel 5.4 Gecontroleerde samenhangen tussen achtergrondkenmerken, de hoeveelheid
informatie over Nederland vóór immigratie, verblijfsduur en vier vormen van acculturatie









geslacht (m = 0; v = 1)  .01  -.02
Leeftijd (jong – oud) -.06  -.12
heeft men een levenspartner? (nee = 0; ja =1)  .08   .01
heeft men kinderen?  (nee = 0; ja =1) -.01  -.07
schoolopleiding (laag – hoog) -.04  -.07
Sociaal-culturele status (laag - hoog) -.14   .03
Sociaal-economische status (laag - hoog) -.01  -.05
lid van een kerk? (nee = 0; ja =1) -.07   .02
politieke voorkeur (links – rechts)  .07   .08
hoeveelheid informatie over Nederland vóór migratie
(weinig - veel)
 .00   .04
verblijfsduur (kort – lang)  .07   .36 **
heeft op het werk met Duitsland en Duitsers te maken?
(lage – hoge structurele acculturatie)
-.20 **  -.12
mate waarin men Nederlands spreekt
(lage - hoge cognitieve acculturatie)
 .00   .03
hoeveelheid Duitsers dan wel Nederlanders in het
sociale netwerk  (lage – hoge sociale acculturatie)
-.16  -.02
Gebruik van Duitse dan wel Nederlandse media
 (lage - hoge culturele acculturatie)
 .17 *  -.11
verklaarde variantie   8%   9%
N = 182 182
* = significant bij alfa < .10  ** = significant bij alfa < .05
Er zijn weinig significante samenhangen tussen de verschillende afzonderlijke elementen van
het immigratieproces enerzijds en de positieve beeldvorming over Nederlanders en Duitsers
anderzijds, zodat ook de totaalsamenhangen van het al dan niet  hebben van positieve beelden
over Nederlanders en Duitsers met de andere elementen van het immigratieproces erg zwak
zijn.  Beeldvorming over Nederlanders en Duitsers is vormt kennelijk slechts een marginaal
onderdeel van het immigratieproces.
Voorzover er sprake is van samenhangen wordt de  beeldvorming over Nederlanders negatief
beïnvloed door contacten met Duitsers op het werk, terwijl het gebruik maken van
Nederlandse media  samengaat met positief beeld over Nederlanders. Opvallend is tenslotte
de samenhang tussen verblijfsduur en beeldvorming over Duitsers. Naarmate men langer in
Nederland woont, wordt dat beeld namelijk steeds positiever. We zagen in hoofdstuk 4 (p.68),
dat bijna de helft van de Duitse immigranten vóór immigratie een negatief beeld had over
Duitsers en dat de overgrote meerderheid van hen op dat moment positiever dacht over
Nederlanders dan over Duitsers. Het lijkt er kennelijk op dat de grotere emotionele afstand ten
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opzichte van Duitsland die samengaat met een langer verblijf in Nederland, het oorspronkelijk
negatieve beeld over Duitsers enigszins relativeert en daardoor leidt tot een positiever beeld
over hun ‘vroegere’ landgenoten.
5.3 Immigratie en nationale identiteit: totale en relatieve verklaringswaarde van
achtergrondkenmerken en de elementen van het immigratieproces voor de
verandering van nationale identiteit
In deze paragraaf  zullen we aandacht besteden aan de verandering van nationale identiteit als
mogelijk eindpunt van het immigratieproces. Zoals reeds werd uiteengezet in hoofdstuk 2 is
de vraag naar het al dan niet veranderen van nationale identiteit en welke elementen van het
immigratieproces daar invloed op uitoefenen de centrale vraag van ons onderzoek.
In tabel 5.5 zijn weergegeven de directe, indirecte en totale effecten van de verschillende
elementen van het immigratieproces op de verandering van nationale identiteit.
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Tabel 5.5 Directe, indirecte en totale effecten van achtergrondkenmerken en de elementen van
het immigratieproces op de verandering van nationale identiteit





info verbd struct cogn Soc cult ponl podu
1. geslacht  .04 -.19 .12 .08 .13 .12 .14 .01 -.02 .16
2. leeftijd -.27 -.02 .78 -42 -.47 -.41 -46 -.06 -.12 .15
3.heeft men een
levenspartner?
.01 .06 -.06 -.02 -.04 -.07 -.01 .08 .01 -.03
4. heeft men
kinderen?
.11 -.06 -.04 .06 .02 -.06 .06 -.01 -.07 .08
5. opleiding. .04 -.03 -.01 -.01 .19 -.07 -.02 -.04 -.07 .01
6. sociaal-culturele
status
-.16 -.01 -.10 -.06 .05 -.05 .05 -.14 .03 -.28
7.sociaal-
economische status
.09 .00 -.01 .09 .07 .03 .01 -.01 -.05 .09
8.lid van een kerk? .04 .09 -.03 -.11 -.13 -.12 -.08 -.07 .02 -.04




.02 -.07 -.09 .10 .16 .15 .00 .04 00
11. verblijfsduur
(verb)
.51 .38 .67 .87 .64 .07 .36 .69




.07 -.20 -.12 .04
13. mate waarin men
Nederlands spreekt
(cogn)




sociale netwerk  (soc)










17. positief  beeld
over Duitsers (podu)
-.16 -.16
verklaarde variantie 42% 6% 67% 14% 26% 44% 20% 8% 9%
N = 118 249 249 182 249 219 249 182 182
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Uit de eerste kolom van tabel 5.5 komt allereerst naar voren dat bijna de helft (42%) van de
variantie in het al dan niet veranderen van nationale identiteit verklaard wordt door
achtergrondkenmerken en de diverse elementen van het immigratieproces. Het al dan niet
veranderen van nationale identiteit door Duitse immigranten is dus redelijk voorspelbaar en
verklaarbaar als we informatie hebben over hun sociale achtergrondkenmerken en over de
wijze waarop zij het immigratieproces in al zijn onderdelen hebben ondergaan. Eveneens uit
de eerste kolom komt naar dat het bij die totaalinvloed van 42% verklaarde variantie vooral
gaat om de invloed van verblijfsduur en leeftijd (zoals reeds eerder opgemerkt in
tegengestelde richting), terwijl ook de invloed van sociale acculturatie en positieve
beeldvorming over Nederlanders relatief sterk is.
De bovenstaande constateringen zijn gebaseerd op de directe effecten van achtergrond-
kenmerken en elementen van het immigratieproces op de verandering van nationale identiteit.
Om de totale invloed van achtergrondkenmerken en elementen van het migratieproces te
achterhalen moeten we ook rekening houden met de zogenaamde indirecte effecten, dat wil
zeggen de invloed van bijvoorbeeld verblijfsduur  op de verandering van nationale identiteit,
die loopt via andere gegevens. Algemeen gesteld worden de totale effecten van de
verschillende kenmerken gevormd door de directe effecten op de verandering van nationale
identiteit plus de som van de producten van de onderlinge effecten (indirecte effecten). We
krijgen zo een indruk van de relatieve verklaringswaarde van deze kenmerken voor de
verandering van nationale identiteit. De directe en indirecte  effecten van
achtergrondkenmerken en elementen van het immigratieproces op de verandering van
nationale identiteit zijn schematisch weergegeven in figuur 5.1.
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Figuur 5.1 Schematiche weergave van de directe en indirecte  effecten van








































Wat betreft bijvoorbeeld verblijfsduur zien we in tabel 5.5 naast het directe effect op de
verandering van nationale identiteit ook nog de volgende indirecte effecten. Een langere
verblijfsduur bevordert een positieve beeldvorming over Duitsers en heeft bovendien een
positief effect op de vier vormen van acculturatie. Deze vier vormen van acculturatie
beïnvloeden op hun beurt weer de positieve beeldvorming over Nederlanders en Duitsers. Het
totale effect van de verblijfsduur op de verandering van nationale identiteit bestaat dus uit de
directe invloed van de verblijfsduur op de verandering van nationale identiteit  samen met de
invloeden die lopen via de vier vormen van acculturatie en de beeldvorming over
Nederlanders en Duitsers.
We zullen nu achtereenvolgens voor de diverse kenmerken beschrijven op welke manier
indirecte effecten in combinatie met directe effecten leiden tot het totale effect. Dit totale
effect staat voor de relatieve verklaringswaarde van een kenmerk. Dit geeft het meest
realistische, want meest complete beeld van de mogelijke invloed van dit kenmerk op de
verandering van nationale identiteit na migratie.
We kijken eerst naar het geslacht van de respondenten. Het directe effect op de verandering
van nationale identiteit is te verwaarlozen (ß = .04). Door de invloed van geslacht op de
verblijfsduur en op de verschillende vormen van acculturatie is het totale effect wél relevant
geworden (ß = .16). Weliswaar zijn vrouwen vóór migratie veel minder geïnformeerd over
Nederland dan mannen, maar het directe effect van informatie over Nederland vóór migratie
op de verandering van nationale identiteit is bijzonder klein. De invloed van dit kenmerk op
het totale effect is dan ook te verwaarlozen (ß = .02). Een verklaring voor de grotere rol die
het geslacht na migratie heeft bij de verandering van nationale identiteit in Nederlandse
richting via tussenliggende variabelen moet vooral gezocht worden in de langere verblijfsduur
en de sterkere mate van sociale acculturatie van vrouwen. Deze kenmerken hebben een grote
directe invloed op de mate waarin Duitse immigranten een verandering van identiteit in
Nederlandse richting ervaren (ß = .51 respectievelijk .26).
Hoewel het directe effect van leeftijd op de verandering van nationale identiteit negatief is,
dat wil zeggen dat jongeren eerder van nationale identiteit veranderen dan ouderen (ß = -.27),
is het totale effect van de leeftijd positief in die zin, dat juist ouderen vaker van nationale
identiteit veranderen in Nederlandse richting (ß = .15). Hoewel oudere immigranten minder
sterk geaccultureerd zijn wat betreft alle vier de vormen van acculturatie, wonen zij in het
algemeen langer in Nederland dan jongere immigranten. En omdat de verblijfsduur een zeer
sterk effect heeft op verandering van nationale identiteit in Nederlandse richting, is het totale
effect van leeftijd positief. Met andere woorden, hoewel het directe effect op de verandering
van nationale identiteit aangeeft dat jongeren eerder dan ouderen van identiteit veranderen,
blijkt het indirecte effect via de verblijfsduur sterker. Hoe ouder men is, hoe langer men in
Nederland woont en hoe vaker men van nationale identiteit verandert in Nederlandse richting.
Jongeren veranderen echter, los van de verblijfsduur, vaker van nationale identiteit in
Nederlandse richting dan ouderen.
De negatieve invloed van de sociaal-culturele status op de verandering van nationale identiteit
in Nederlandse richting wordt via de invloed van de andere kenmerken aanzienlijk versterkt
(ß = -.16, wordt -.28). We zien dat, naarmate Duitse immigranten een hogere sociaal-culturele
status hebben, zij korter in Nederland wonen, Nederlanders minder vaak positieve
eigenschappen toedichten en daardoor minder vaak een verandering van nationale identiteit in
Nederlandse richting ondergaan.
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De directe invloed van de verblijfsduur op de verandering van nationale identiteit is al erg
groot (ß = .51), maar door de sterke invloed van verblijfsduur op de verschillende vormen van
acculturatie en op de mate waarin men een positief beeld van Duitsers heeft, wordt het totale
effect nóg groter (ß = .69). Naarmate Duitse immigranten langer in Nederland wonen, hebben
zij op hun werk minder met Duitsland en Duitsers te maken, spreken zij beter Nederlands,
bestaat hun sociale netwerk meer uit Nederlanders en gebruiken zij vaker Nederlandstalige
media, dichten zij Duitsers vaker positieve eigenschappen toe en ervaren zij dus vaker een
verandering van nationale identiteit in Nederlandse richting.
Het directe effect van de sociale acculturatie op de verandering van nationale identiteit is
behoorlijk groot (ß = .26). Door een negatieve invloed van de sociale acculturatie op de mate
waarin men een positief beeld van Nederlanders heeft, neemt het totale effect enigszins af (ß
= .22). We zien dat naarmate Duitse immigranten meer Nederlanders in hun sociale netwerk
hebben, zij weliswaar Nederlanders minder vaak positieve eigenschappen toedichten maar
toch nog vaker een verandering van nationale identiteit in Nederlandse richting ervaren.
In het theoretische model bevinden zich tussen het beeld over Nederlanders en verandering
van nationale identiteit geen andere kenmerken die van invloed zouden kunnen zijn op deze
verandering. Het totale effect is dus gelijk aan het directe effect: naarmate Duitse
immigranten Nederlanders vaker positieve eigenschappen toedichten, ervaren zij vaker een
verandering van nationale identiteit in Nederlandse richting (ß = .24).
In het theoretisch model bevinden zich ook tussen het beeld over Duitsers en verandering van
nationale identiteit geen andere kenmerken die van invloed zouden kunnen zijn op deze
verandering. Het totale effect is dus gelijk aan het directe effect: naarmate Duitse
immigranten Duitsers vaker positieve eigenschappen toedichten, ervaren zij minder vaak een
verandering van nationale identiteit in Nederlandse richting (ß = -.16).
De totale effecten van de overige kenmerken op de mate waarin men een verandering van
nationale identiteit ervaart, zijn minder duidelijk. Ook de totale effecten van deze kenmerken
veranderen onder invloed van andere kenmerken in veel mindere mate. Deze kenmerken
spelen een minder grote rol bij de verandering van nationale identiteit na migratie.
We kunnen nu ten slotte op basis van de totale effecten de relatieve verklaringswaarde van de
diverse kenmerken op de verandering van nationale identiteit vaststellen. Verreweg de
belangrijkste verklarende variabele is de verblijfsduur. Daarnaast is er nog een aantal andere
belangrijke kenmerken met een relatief grote verklaringswaarde. Dat zijn achtereenvolgens:
de sociaal-culturele status, de mate waarin men een positief beeld van Nederlanders heeft, de
sociale acculturatie, het geslacht, de mate waarin men een positief beeld van Duitsers heeft en
de leeftijd.  Met name bij leeftijd wijkt het directe effect sterk af van het totale effect.
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6 Nationale identiteit in het dagelijks leven van Duitse immigranten:
groepsgesprekken met drie groepen Duitse immigranten
De centrale probleemstelling van dit onderzoek heeft geleid tot de vragen  of en in hoeverre
de nationale identiteit van Duitsers die naar Nederland migreerden, verandert, hoe deze
verandert  en welke factoren  daarbij een rol spelen. In de voorgaande hoofdstukken hebben
we de kenmerken van onze onderzoekspopulatie Duitse immigranten in Nederland
beschreven. Deze kenmerken, zo hebben we gezien, kunnen we beschouwen als onderdelen of
elementen van het immigratieproces, dat al dan niet uitloopt op een verandering van nationale
identiteit. We hebben laten zien welke elementen van dat immigratieproces op welke manier
en in welke mate in onderlinge samenhang van invloed zijn op het al dan niet veranderen van
nationale identiteit. In dit hoofdstuk zullen we proberen het nogal complexe totaalbeeld van
het immigratieproces, zoals dat naar voren kwam uit de schriftelijke enquête, nader te
illustreren met behulp van een aantal groepsgesprekken met immigranten, die reeds de
vragenlijst hebben ingevuld.
6.1 De groepsgesprekken: selectie van deelnemers, structuur en inhoud
Via groepsgesprekken gaan we in het volgende proberen het nogal complexe totaalbeeld van
het immigratieproces met al dan niet verandering van nationale identiteit, zoals het uit de
analyses van hoofdstuk 5 naar voren kwam, nader te illustreren en, zo nodig, aan te vullen. De
gesprekken werden gevoerd tegen de achtergrond van twee vragen:
- Wat betekent migratie vanuit Duitsland naar Nederland voor het dagelijks leven van de
respondenten?
- Hoe ervaren zij veranderingen van nationale identiteit?
Beide vragen zijn duidelijk gericht op de illustratie van het tot nog toe geschetste totaalbeeld
van het immigratieproces aan de hand van uitingen van de respondenten zelf. Spelen factoren
zoals geslacht, leeftijd, sociaal culturele status, de samenstelling van sociale netwerken, etc.
ook in de subjectieve beleving van de Duitse immigranten zelf een centrale rol? Daarnaast
kan worden verwacht, dat uit de gesprekken ook ideeën voor aanvullingen op het theoretische
model m.b.t. toekomstig onderzoek zouden voortvloeien. De tweede vraag (“Hoe ervaren
Duitse immigranten veranderingen van hun nationale identiteit?”) heeft feitelijk nog een
verdere, namelijk validerende functie. Het in de enquête geoperationaliseerde concept van
nationale identiteit kan namelijk min of meer direct geconfronteerd  worden met de
subjectieve definities van nationale identiteit door (sommige) respondenten zelf.
We beschrijven in dit hoofdstuk ervaringen van de twee ‘typen’ Duitse immigranten, die we
in hoofdstuk 4 hebben onderscheiden op basis van de verbanden tussen de onderdelen van het
immigratieproces enerzijds en de verandering van nationale identiteit anderzijds. Na een
pretest voerden we drie gesprekken. Het eerste gesprek voerden we met een groep
respondenten die zich zowel vóór als na migratie als Duitser omschreven en die – meestal –
vanwege hun werk naar Nederland zijn gemigreerd.  Het tweede gesprek voerden we met een
groep respondenten die zich vóór migratie als Duitser en na migratie in meer of mindere mate
als Nederlander omschreven en die vooral vanwege de levenspartner naar Nederland zijn
gemigreerd. We voerden bovendien een gesprek met een groep mensen die zich vóór migratie
als Duitser omschreven en na migratie als Europeaan. Meer informatie over de deelnemers is
te vinden in bijlage C.
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In de gesprekken hebben we gekozen voor het uitwisselen van ervaringen aan de hand van
thema’s. Hierdoor zijn de stimuli constant en de gesprekken met elkaar vergelijkbaar. De
thema’s zijn te vinden in de handleiding voor de groepsgesprekken die van tevoren was
opgesteld (zie bijlage D). De gesprekken begonnen met een voorstellingsronde. Hierin
vertelde men wie men was: naam, leeftijd en beroep, waar men woonde en waar men in
Duitsland vandaan kwam en hoe men in Nederland terecht was gekomen. Daarop volgde de
vraag: “In de schriftelijke enquête heb ik de vraag gesteld hoe u zichzelf het liefste zou
omschrijven: als Duitser, Duitse Nederlander, Nederlandse Duitser of als Europeaan. Voor u
was het antwoord in 1998: Duitser (of iets anders, naar gelang de groep). Zou u dit antwoord
nog steeds geven?” Het vervolg van de gesprekken verliep aan de hand van de thema’s:
“gebruik van Nederlandse dan wel Duitse media”, “ervaringen met Nederlanders”,
“stereotiepe beelden” en door respondenten zelf aangedragen thema’s. Zo kwam in alle
gesprekken vanzelf uitvoerig de taal aan de orde die men met de eigen kinderen spreekt.
De respondenten reageerden veelvuldig op elkaar. Als voertaal werd in alle gesprekken door
de deelnemers voor het Nederlands gekozen. De één sprak meer dan de ander, maar alle
respondenten zijn uitvoerig aan het woord geweest. Soms stelden de respondenten elkaar
vragen. We beschrijven de gesprekken per groep aan de hand van de vragen wat de migratie
vanuit Duitsland naar Nederland voor het dagelijks leven van de respondenten betekent en
hoe zij veranderingen van nationale identiteit ervaren.
6.2 Groepsgesprek met respondenten die zich na migratie Duitser zijn blijven
noemen
6.2.1 Nationale identiteit in  het dagelijks leven
In het dagelijks leven van Duitse immigranten die zich ook na migratie nog steeds Duitser
noemen, lijkt de mate waarin zij de Nederlandse taal beheersen van grote betekenis te zijn. Zo
vertellen gespreksdeelnemers die tot dit type behoren dat zij geregeld complimenten krijgen
vanwege hun Nederlands. In Duitsland echter worden zij als ‘Nederlander’ herkend en krijgen
zij opmerkingen als: “Oh, u spreekt behoorlijk Duits voor een Nederlander”. Taal en identiteit
zijn in hun ogen sterk met elkaar verbonden. Enerzijds doordat taal bepaalt als wie men door
anderen gezien wordt, anderzijds doordat via taal culturele kennis overgedragen wordt. Dit
laatste komt volgens gespreksdeelnemers tot uitdrukking in het gegeven dat veel Duitse en
Nederlandse woorden op elkaar lijken, maar dat Duitse immigranten steeds twijfelen of zij
wel hetzelfde betekenen. De gespreksdeelnemers herkennen van elkaar dan ook het
voortdurende bewustzijn dat Nederlands hun moedertaal niet is en dat zij bepaalde nuances
niet meekrijgen. Ook  komen ze in de Nederlandse taal woorden tegen die zij in het Duits niet
kenden, zoals ‘meevallen’ en ‘tegenvallen’. Soms gebruiken ze na verloop van tijd
Nederlandse woorden omdat ze de Duitse equivalenten niet kennen. Bijvoorbeeld woorden
die de kinderen op school gebruiken, zoals tentamens, punten en schoolonderzoeken.
Niet alleen de manier waarop zij zelf het Nederlands beheersen, maakt gespreksdeelnemers
bewust van hun Duitse achtergrond, maar ook de manier waarop Nederlanders met het Duits
omgaan. Duitse immigranten ergeren zich namelijk aan de vele fouten die Nederlanders
volgens hen in het Duits maken. Volgens mijnheer F gaan Nederlanders rustig een goede
Duitse tekst “verbeteren”. Bij ondertitels op televisie letten gespreksdeelnemers erop of deze
wel goed vertaald zijn. Ook ervaren zij een zekere gêne om in het openbaar, op straat, Duits te
spreken en daardoor als Duitser herkend te worden. Wanneer gespreksdeelnemers dat wel
doen, horen zij soms achter zich: “Daar heb je die moffen weer”. Mevrouw U spreekt met
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haar dochter van drie jaar in het openbaar Duits. Maar dat te durven doen, dat was een grote
stap voor haar.
Er is ook gesproken over het gebruik van Nederlandse dan wel Duitse media. Duitse media
gebruiken de gespreksdeelnemers vooral om de Duitse taal te onderhouden. Zij willen
bijvoorbeeld weten wat voor nieuwe woorden er in Duitsland gebruikt worden. Zij kijken als
vanzelfsprekend naar Duitse televisieprogramma’s en lezen als vanzelfsprekend Duitse
tijdschriften. Ze kijken ook wel naar Nederlandse televisieprogramma’s uit interesse voor de
Nederlandse cultuur en ze kijken naar Nederlands nieuws en lezen Nederlandse dagbladen om
op de hoogte te blijven van wat er in Nederland gebeurt. Soms geven ze ook “objectieve”
feiten als reden waarom ze voor Duitse media kiezen. Zij zeggen bijvoorbeeld liever naar
Duitse dan naar Nederlandse nieuwsuitzendingen te kijken omdat die volgens hen de feiten
beter weergeven en een grotere variatie aan onderwerpen kennen dan de Nederlandse. Het
sociale netwerk bepaalt in belangrijke mate waar naar wordt gekeken. In gezinnen met twee
Duitse partners wordt in de eerste plaats naar de Duitse televisie gekeken. De kinderen kijken
soms naar Nederlandse programma’s. Hun sociale omgeving strekt zich mede daardoor uit tot
buiten die van hun Duitse ouders.
De gespreksdeelnemers in deze groep zijn naar Nederland gekomen om te werken of vanwege
het werk van de echtgenoot. Behalve mevrouw U, die nog in Duitsland werkt, maar een
Nederlandse partner heeft, heeft geen van hen op het werk specifiek met Duitsland of Duitsers
te maken. Mijnheer H en mijnheer P werken beiden in een internationaal bedrijf. Mijnheer H
probeert zoveel mogelijk te accultureren, maar mijnheer P vindt dat niet nodig. Mijnheer F
merkt op zijn werk wel dat hij verschilt van Nederlanders. Zo is er volgens hem  in Nederland
bijvoorbeeld een grote scheiding tussen werk en privé sfeer, veel sterker dan in Duitsland.
Daarin lijken Nederlanders volgens mijnheer F meer op Britten en Amerikanen. Het lijkt
volgens hem in Nederland eenvoudig om kennis met iemand te maken, maar dat is het
feitelijk niet. Ook ervaart mijnheer F een vorm van hiërarchie in de Nederlandse “gelijkheids-
cultuur”. Volgens mijnheer E geldt dat niet in Limburg, waar hij andere ervaringen heeft. 
Sommige gespreksdeelnemers in deze groep zeggen dat er gedurende hun verblijf in
Nederland dingen in Duitsland zijn veranderd die zij niet meegemaakt hebben en dat er
dingen in Nederland zijn die zij nu als typisch Nederlands zien maar die voor een deel het
gevolg zijn van veranderingen in héél West-Europa. Er is mede daardoor geen consensus
onder hen over wat typisch Nederlands of typisch Duits is. Zo maakt mijnheer P de
opmerking dat men in Nederland zo slordig gekleed naar het theater gaat. Hij vindt het leuker
als er echt werk van wordt gemaakt. Maar mijnheer H wijst hem erop dat  niet alleen in
Nederland mensen soms niet echt chique gekleed naar het theater gaan. Het ligt er volgens
hem erg aan wáár je in Duitsland naar het theater gaat hoe de mensen zich daarvoor kleden.
Een vergelijkbare discussie is er tussen beide heren over het dragen van bont. Mijnheer P
vindt het jammer dat dat in Nederland niet zomaar kan. In Duitsland wordt daar volgens hem
niet zo van opgekeken. Maar volgens mijnheer H kon men 30 jaar geleden in Duitsland ook al
beter niet met een bontjas op straat lopen. Mijnheer H en mijnheer P zijn het met elkaar eens
dat in Nederland het hele welvaartsniveau is gestegen. Mevrouw E ziet het aan de auto’s in
Nederland. Er rijden nu volgens haar nieuwere en duurdere auto’s rond dan vroeger. Verder
worden de informele omgangsvormen, die sommigen typisch Nederlands vinden, gerelati-
veerd. Jongere mensen, ook in Duitsland, gaan op een minder formele manier met elkaar om
dan oudere mensen.
110
Een onderwerp dat regelmatig in het gesprek terugkwam zijn negatieve ervaringen met
Nederlanders. Auto’s met een Duits kenteken worden volgens alle gespreksdeelnemers in
Nederland eerder beschadigd (bijvoorbeeld door krassen in de lak) dan andere auto’s.
Mijnheer P vertelt een grap die hij gehoord heeft: “Wat is de overeenkomst tussen God en een
goede Duitser? Je moet erin geloven maar je denkt dat het niet bestaat”. Dit soort grappen
worden volgens hem en mijnheer F tegen hun verwachting ook door hoogopgeleide
Nederlanders gemaakt en geaccepteerd. Ze zijn volgens mijnheer F voor Nederlanders zo
normaal, dat die het niet eens meer merken als bijvoorbeeld een cabaretier een anti-Duitse
opmerking maakt.  In Nederland wonende Duitsers merken dat wel. De ergernis over dit soort
opmerkingen is groot.
Sommige gespreksdeelnemers hebben de negatieve houding van Nederlanders heel direct
meegemaakt. De kinderen van mijnheer en mevrouw P bijvoorbeeld werden op school gepest
omdat zij de Nederlandse taal nog niet beheersten. De schoolleiding reageerde met de
opmerking dat de kinderen dan maar moesten terug pesten. De gespreksdeelnemers vinden dit
geen van allen een goede oplossing. Er wordt ook opgemerkt dat het in Nederland lijkt alsof
je niemand mag discrimineren, maar Duitsers wél. Maar, zegt mijnheer H:
“Waarom zijn we dan eigenlijk zo lang in dit land?”
Mijnheer F: “Ja, dat vraag ik mij soms ook af.”
Mevrouw P: “Dan hebben Duitsers toch een heel dik vel?”
Volgens mevrouw P komt de Nederlandse houding door het minderwaardigheidscomplex van
een klein landje ten opzichte van een groot land. Volgens mijnheer F koketteren Nederlanders
daarmee, maar het is onzin. Nederland is geen klein land, het is één van de grootste
economieën ter wereld. Mijnheer H ziet de laatste jaren  een verslechtering van de houding
van Nederlanders ten aanzien van Duitsers, vooral ook onder kinderen.
6.2.2 Verandering van nationale identiteit
Voor gespreksdeelnemers die zich Duitser zijn blijven noemen, betekent “Duitser zijn” enkele
jaren na migratie niet meer hetzelfde als toen zij naar Nederland kwamen. Voor iedere
gespreksdeelnemer betekent het echter iets anders. Hier volgen een paar voorbeelden van de
manier waarop zij hun nationale identiteit omschrijven:
Mijnheer F: “Ik voel mezelf  Duitser, mijn vrouw is ook Duitse en we gaan ook weer terug
naar Duitsland. Kijk, de verschillen tussen Nederlanders en Duitsers zijn toch zo
fundamenteel, en dat besef je niet, moet je 5,6,7 jaar hier leven. Tenminste dat was bij ons het
geval, voordat je dat echt kunt zien. En hoe langer wij in Nederland wonen, des te meer
hebben we gezien dat er toch een heel groot verschil is tussen ons als Duitsers en
Nederlanders. En hoe langer je er bent, hoe meer besef je dat verschil, want veel dingen zijn
zo subtiel, de verschillen, dan heb je echt enkele jaren nodig om dat te begrijpen.”
Mijnheer P: “Ik zie geen reden om Nederlander te worden. Ik ben Europeaan maar ik ben ook
Duitser. Ik hoef niet ook nog Nederlander te worden. Wij zijn toch meer ’in de exil’ tenminste
- zijn wij helemaal Duits. Bij ons wordt Duits gepraat, Duitse televisie gekeken, maar wél het
Nederlandse journaal. Nederlandse kranten lezen we ook om een beetje op de hoogte te
blijven. Maar wij blijven Duits natuurlijk en dat wíllen wij ook graag.”
Mijnheer H: “Ik zou ook zeggen:  eigenlijk we hebben een nationaliteit die in ons paspoort
staat die had voor mij ook Pakistaans kunnen zijn. Dan ben ik nóg een Duitser omdat ik in
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Duitsland geboren en getogen ben. Vanwege die roots die ik denk en voel, hoe ouder ik word,
omzo duidelijker dat je aan die niet kan ontsnappen. En ik ben absoluut niet trots erop
Duitser te zijn. Ik heb het altijd als een belasting ondervonden de geschiedenis  van de
vooroorlogse tijd. In zoverre ben ik absoluut niet trots. Ik kan alleen niet weglopen van mijn
Duitser zijn.”
Mevrouw U: “Ik merk dat ik officieel graag ook Nederlandse zou willen zijn. Ik zou graag op
mijn paspoort zowel Duits alsook Nederlands hebben staan. Dat zou ook wel het meest
kloppen. Maar gevoelsmatig, hoe ik me voel, beleef ik het vanuit mijn Duitse achtergrond dus
daar zou ik toch weer Duitse aankruisen. En dan denk ik aan vergelijkbare dingen,  steeds
weer die worsteling als ik op de Duitse geschiedenis aangesproken word dan denk ik aan de
ene kant: “Ja moment,  ik vind de Nederlandse geschiedenis nou óók niet echt een pronkend
voorbeeld van medemenselijkheid,” en ik vind ook, qua mentaliteit, dat het te ver zou gaan
om te zeggen: “Alleen in Duitsland had Hitler kunnen komen”, dus ik heb hele kritische
opmerkingen, maar dat ik überhaupt zo denk komt natuurlijk omdat ik Duitse ben.”
Een overeenkomst in de beschrijvingen van Duitse immigranten die zich Duitser zijn blijven
noemen, is dat zij – ook al zouden zij dat soms wel willen – zichzelf niet los kunnen maken
van de Duitse cultuur waarmee zij zijn opgegroeid. Zij zien onoverbrugbare verschillen tussen
zichzelf en de Nederlanders om hen heen.
Zij spreken allen met een duidelijk hoorbaar Duits accent. Wie een accent heeft, kan volgens
hen nog zo zijn best doen, een echte Nederlander wordt hij in de ogen van de Nederlanders
niet. De mate waarin men het Nederlands spreekt, bepaalt volgens gespreksdeelnemers die
zich Duitser zijn blijven noemen dan ook mede de mate waarin verandering van nationale
identiteit überhaupt mogelijk is en daardoor de mate waarin men zelf voor de Nederlandse of
de Duitse identiteit kan kiezen.
Ook de nationale achtergrond van de partner speelt een belangrijke rol bij de manier waarop
men de nationale identiteit ervaart. Gespreksdeelnemers die zich Duitser zijn blijven noemen,
hebben, op één na, een Duitse partner. Zij kunnen zich voorstellen dat zij zich wél meer
Nederlands zouden zijn gaan voelen als zij een Nederlandse partner en kinderen gehad zouden
hebben.
Het vasthouden aan de Duitse identiteit lijkt ook samen te hangen met terugkeer-
verwachtingen. Sommige gespreksdeelnemers willen, ook nadat zij jaren in Nederland
gewoond hebben, na hun pensionering graag weer terug naar Duitsland toe. Volgens mijnheer
P moet je geen Nederlander worden als je toch van plan bent om weer terug naar Duitsland te
keren. Mijnheer H verbaast zich hier over. Hij heeft veel zeer goed geïntegreerde Duitse
kennissen in Nederland, maar de één na de ander keert binnen drie maanden na de
pensionering terug naar Duitsland. Mijnheer P zou graag terugkeren, maar hij kan zich
voorstellen dat dat op praktische bezwaren stuit, zoals het gegeven dat je verzekeringen niet
mee kunt nemen. Hij hoeft niet noodzakelijkerwijs terug te keren naar de geboorteplaats. Zijn
vrouw denkt dat het toch moeilijk zal zijn om zich weer thuis te gaan voelen in Duitsland,
omdat zij al zo lang in Nederland wonen. Zij is zich er zeer van bewust dat, ook al voelen zij
zich nog Duitsers, zij veranderd zijn en zij zich in Duitsland opnieuw zouden moeten
aanpassen, net zoals 25 jaar geleden in Nederland.
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6.3 Groepsgesprek met respondenten met een in Nederlandse richting veranderde
nationale identiteit
6.3.1 Nationale identiteit in het dagelijks leven
In het dagelijks leven van Duitse immigranten met een in Nederlandse richting veranderde
identiteit lijkt, net als bij Duitse immigranten die zich na migratie Duitser zijn blijven
noemen, de mate waarin ze de Nederlandse taal beheersen van grote betekenis te zijn.
Deelnemers aan de groepsgesprekken die tot dit type behoren, vertellen ook dat zij  geregeld
complimenten krijgen vanwege hun Nederlands. Zij worden in Duitsland soms zelfs als
Nederlander gezien. Net als gespreksdeelnemers die zich Duitser zijn blijven noemen, kennen
zij echter de  twijfel of een Nederlands woord wel betekent wat zij denken dat het betekent.
In deze gespreksgroep ontstond een discussie over de invloed die men zelf kan hebben op de
mate waarin men met een Duits accent blijft spreken. Mevrouw V had namelijk gelezen dat
uit onderzoek blijkt dat het accent van iemand die in een ander land is gaan wonen en de taal
van dat land is gaan spreken erg afhangt van de mate waarin hij zich daar thuis voelt. Voelt
hij zich er erg goed thuis, dan is er kans dat hij zonder accent leert spreken. Mevrouw V denkt
wel dat dat klopt, maar volgens mevrouw I en mevrouw A is accent  moeilijk af te leren.
Volgens mevrouw G heeft accent te maken met het soort Duits dat men spreekt. Schwaben
– zoals zij – spreken volgens haar snel accentvrij Nederlands.
Waar het om de opvoeding van de kinderen gaat – kinderen met een Nederlandse en een
Duitse ouder – is men zich in deze groep zeer bewust van de rol die men de Duitse taal wil
laten spelen. Wat de taalopvoeding van de kinderen betreft, lijken er op grond van wat men er
in deze groep over vertelde, drie generaties te kunnen worden onderscheiden. Vrouwen die
kort na de oorlog naar Nederland kwamen, werden min of meer gedwongen om de Duitse
achtergrond te ontkennen en dus ook om met de kinderen alleen Nederlands te spreken.
Vrouwen die eind jaren zestig in Nederland kinderen kregen, spraken uit eigen keuze vooral
Nederlands met hun kinderen. Hun kinderen hebben vaak toch accentloos Duits geleerd.
Sommige kinderen spreken echter beter Engels dan Duits, tot verdriet van hun ouders. Deze
willen toch graag dat hun kinderen de Duitse taal goed beheersen, hoe Nederlands zij verder
ook zijn. Alle jongere gespreksdeelnemers proberen daarom de kinderen tweetalig op te
voeden. Zij spreken de eerste vier jaar zoveel mogelijk Duits met hen. Daarna gaan de
kinderen naar school en is de overheersing van het Nederlands niet meer te vermijden. De
interesse in de Duitse taal blijft daarna wél bestaan. De gespreksdeelnemers zijn daar blij mee.
Tot hun eigen verbazing gaan vrouwen die zich Nederlands noemen naarmate zij ouder
worden weer meer Duits spreken. In beide landen spreken zij op een gegeven moment met
een accent. Maar vooral het Duits gaat achteruit als men langer in Nederland woont, en dat
ervaren de meeste gespreksdeelnemers niet als prettig. Ze zijn tenslotte van Duitse afkomst,
dus moeten ze van zich zelf die taal goed spreken. Het wordt lastiger om om te schakelen van
de ene op de andere taal. Als ze niet uitkijken, gaan ze een mengtaal spreken. Voor het
overige ervaren de gespreksdeelnemers het vooral als positief dat zij zelf tweetalig zijn
geworden.
Zoals de Duitse achtergrond doorwerkt in de manier waarop gespreksdeelnemers met het
Nederlands omgaan, zo werkt die ook in de humor door. Mevrouw M moest leren omgaan
met de Nederlandse manier van grappen maken, in plaats van zich  beledigd te voelen. In
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Nederland worden volgens haar vaak grappen gemaakt ten koste van anderen, en Duitsers
nemen dat serieus. Dat Duitsers niet over Nederlandse grappen lijken te kunnen lachen,
merkten ook andere gespreksdeelnemers die zich Nederlands waren gaan noemen. Zij zelf
vonden die grappen meestal wél grappig.
Ook in deze groep is gesproken over het gebruik van Nederlandse en Duitse media.  Deze
gespreksdeelnemers kijken als vanzelfsprekend naar Nederlandse televisieprogramma’s en
lezen als vanzelfsprekend Nederlandse kranten en tijdschriften. Ze kijken ook wel naar Duitse
televisieprogramma’s uit een gevoel van verbondenheid met Duitsland en ze kijken naar Duits
nieuws en lezen Duitse tijdschriften om op de hoogte te blijven van wat er in Duitsland
gebeurt en welke nieuwe woorden er in het Duits  bij zijn gekomen.
In gezinnen met een Nederlandse partner moet de uit Duitsland afkomstige vrouw het soms
“bevechten” dat ze naar de Duitse televisie kan kijken. Zij kan dan op onbegrip stuiten, zoals
mevrouw L en mevrouw T:
Mevrouw L: “Mijn man die wil het sowieso niet horen, die zegt dan: Heb je nu genoeg
Duitsland gehad?”
Mevrouw T: “Mijn dochter zei ook: Je voelt je zó Nederlands nu, maar je kijkt altijd maar
Duitse televisie! Daar heeft ze wel gelijk in. Ik kijk veel Duitse televisie.”
Er wordt in deze groep ook gesproken over de inhoud van televisieprogramma’s. Sommige
gespreksdeelnemers kijken graag op de Duitse televisie naar een politiek debat, dat er veel
feller aan toe gaat dan in Nederland. Als het te grof wordt, schamen ze zich voor hun Duitse
“landgenoten”. Ook valt hun op dat er in de Duitse media eind jaren negentig vaak met
bewondering naar Nederland wordt gekeken. Dat vinden zij heel prettig.
In Nederlandse berichtgeving met betrekking tot Duitsland bespeuren alle gespreksdeel-
nemers geregeld een negatieve ondertoon. Vooral bij voetbalverslaggeving is die duidelijk
aanwezig. Mijnheer K beschrijft hoe hij dat merkt:
“Als hier op de Nederlandse televisie voetballers geïnterviewd worden, en hen wordt
gevraagd hoe ze dat ervaren in Duitsland en die Nederlanders dan opeens alles de hemel in
prijzen:  hoe goed ze het hebben, hoe fantastisch het publiek voor hen is en hoe ze het naar de
zin hebben, dan ja, dan merk je aan die reporter al hoe die dóórvraagt:  dat er toch ergens
iets uit te halen is wat niet deugt, of uit te lókken is. Dat verbaast me nog. Dat ze het niet zo
kunnen laten staan zoals het is. Dat het gewoon in deze tijd mogelijk is dat een Nederlander
die in Duitsland in de publieke aandacht staat zich absoluut tevreden voelt. Dat valt best op.”
Om Nederlandse humor kunnen Duitse immigranten die een verandering in Nederlandse
richting hebben ondergaan wel lachen. Net als Duitse immigranten die zich Duitser zijn
blijven noemen, storen zij zich echter aan anti-Duitse grappen. Zij kunnen er echter meer
begrip voor opbrengen.
Gespreksdeelnemers die in de grensstreek wonen,  geven aan dat zij weinig of geen
persoonlijke negatieve ervaringen met Nederlanders hebben. Gespreksdeelnemers uit de rest
van Nederland zijn echter soms uitermate onvriendelijk bejegend. Mevrouw A heeft vaak het
gevoel gehad dat zij gediscrimineerd werd. Zo was zij als Duitse niet welkom in een rouw-
verwerkingsgroep van de kerk en werd zij vanwege haar Duitse afkomst uitgescholden door
haar nieuwe buurman. Dat was in 2001. Mevrouw V had als lerares Duits een vervelende
ervaring met haar leerlingen. Ze werd “mof” genoemd en liep tegen vooroordelen aan. Toen
is ze met lesgeven gestopt. Voor mevrouw T is dat het enige waar ze zich wel eens in
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Nederland aan stoort, dat Nederlanders niet weten dat Duitsers in de oorlog ook geleden
hebben.
Zelfs de kinderen van sommige gespreksdeelneemsters hebben anti-Duitse sentimenten. Zij
schaamden zich voor hun Duitse moeder en hadden het liever niet dat vriendjes wisten dat zij
van Duitse afkomst was. Tot hun verdriet gaan de volwassen kinderen van vier gespreks-
deelneemsters niet graag naar Duitsland.
Toch proberen deelnemers in deze gespreksgroep positief met negatieve ervaringen om te
gaan. Zij benadrukken dat ze geen, of maar een enkele, persoonlijke negatieve ervaring
hebben meegemaakt. Een negatieve ondertoon, maar ook een beschadigde auto zien zij niet
als persoonlijke negatieve ervaringen.
Als belangrijkste oorzaak van de negatieve houding van Nederlanders zien deze deelnemers
een gebrek aan kennis over wat er in de Tweede Wereldoorlog in Duitsland is gebeurd. Deze
oorlog is een onderwerp dat hier uitvoerig aan de orde kwam, zonder dat daar expliciet naar
gevraagd werd. De directe aanleiding daarvoor was dat in deze groep de twee oudste
deelnemers aan de gesprekken zaten. Deze vrouwen waren op het moment dat de gesprekken
plaatsvonden tachtig jaar oud. Zij hadden de Tweede Wereldoorlog dus als volwassenen
meegemaakt. Ook wordt hier opgemerkt dat anti-Duitse sentimenten nog steeds aan kinderen
worden doorgegeven.
6.3.2 Verandering van nationale identiteit
Deelnemers aan de groepsgesprekken die aangaven dat ze een verandering in Nederlandse
richting hebben meegemaakt, hebben een leven in Nederland opgebouwd en voelen zich er
thuis, maar zij zijn zich wel bewust van hun Duitse wortels. Enkele gespreksdeelnemers
voelen zich evenzeer Duitse als Nederlandse. De meeste voelen zich meer Nederlands dan
Duits. Hier volgen enkele voorbeelden van de manier waarop de gespreksdeelnemers in deze
groep hun nationale identiteit omschrijven:
Mevrouw I: “Ik voel me écht Nederlander. Ik kom in Duitsland op visite. “
Mevrouw T: “Mijn basale vorming is in Duitsland gelegd en dat neem je mee en dat blijf je
ook grotendeels houden. Je manier van doen en denken, dat gedisciplineerde, punctuele en
bepaalde beleefdheidsvormen van die ik af en toe nog heb. De jeugd die veel vrijer en
brutaler is. Dan heb ik in de opvoeding bij mijn dochter toch vrij onbewust meer nog een
beetje de Duitse normen en waarden meegegeven. Die wil ik ook behouden. En ik kom er ook
rond voor uit dat ik Duitser ben ook met een bepaalde trots, maar door mijn lange ‘hier zijn’
en doordat ik geen enkele negatieve ervaring of belediging ondergaan heb en ik warm ben
opgevangen en met veel hartelijkheid, toch nu zo hier geworteld ben, eh ja, me nu meer
Nederlands voel. Ik zou ook niet meer terugwillen, maar ik voel me half: misschien toch iets
meer Nederlands omdat ik hier nu toch al 39 jaar ben en prettig leef.”
Mevrouw V: “Als ze mij vragen: ben je Duits of Nederlands, dan ben ik altijd Duits, nog
steeds. Ik heb nog steeds een Duits paspoort. Maar als ik heel goed kijk, dan denk ik van: ik
heb de Nederlandse cultuur, die andere dan de Duitse cultuur vind ik heel erg fijn. Ik heb me
heel erg aangepast en ik voel me daarom ook hier gewoon thuis. Maar ik merk wat ik al
gezegd heb, in die taaltrainingen die ik geef dan komen er vaak vooroordelen, zoals arrogant,
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formeel, afstandelijk, dat soort dingen. Dan merk ik soms dat ik me toch geraakt voel, als ze
dat zeggen. Ze hebben het wel over mij als Duitse.”
Mevrouw A: “We zijn Europeanen. Maar ik heb wel dingen waar ik ontzettend trots op ben.
Op Duitsers; op wat ze bereikt hebben, wat ze gedaan hebben. Maar om nou te zeggen: ”Ik
ben trots op Nederland of op Duitsland”, nee. Ik voel me inderdaad meer Nederlands dan
Duits op het moment, dat is wel zo, maar trots op Nederland daar heb ik niks mee. Op
Duitsland ben ik trots op verschillende dingen. Onze prachtige musici bijvoorbeeld.”
Mevrouw L: “Hoe ouder ik nu word – ik ben al heel oud, ik zeg niet hoe oud – word ik
almaar meer Duitse. Dat groeit nu.”
Het volgende gesprekje laat zien dat soms de ene, dan weer de andere nationale identiteit
overheerst:
Mevrouw V: “Ik voel me niet meer het één dan het andere. Als ik in Duitsland ben, voel ik me
Nederlands, dat is heel raar, en als ik hier ben, voel ik me Duits.”
Mevrouw A: “Het begint bij de grens.”
Mevrouw V: “Ja, een beetje wel.”
Mevrouw L: “Ik ben heel thuis in Nederland, maar als ik over de gréns kom...”
Mevrouw G: “Gek, dat is bij mij net omgekeerd. Vroeger zat me dat erg dwars. Me omzetten
als ik de grens over ging. Ik had er echt moeite mee dat ik het gevoel had: ik heb twee
identiteiten. Het gaat nu wat beter.”
Het Nederlandse sociale netwerk, waar men via de partner in terechtkomt, speelt een heel
belangrijke rol bij de mate waarin gespreksdeelnemers veranderingen in Nederlandse richting
ervaren. Tot in de jaren zestig werden Duitse vrouwen door hun schoonfamilie min of meer
gedwongen om helemaal voor Nederland te kiezen. De schoonfamilie bepaalde dat zij nu
Nederlands werden en dat de kinderen Nederlands zouden worden opgevoed. De
schoonouders van mevrouw A spraken na de eerste dag geen Duits meer tegen haar. Dat vond
ze verschrikkelijk, maar ze heeft op deze manier wel snel Nederlands geleerd.  Mevrouw A en
mevrouw G hielden zich niet altijd aan de strikte voorschriften van hun schoonouders. Zij
werden daarin gesteund door hun echtgenoten, die het niet nodig vonden dat hun vrouw
helemaal vernederlandste, en die zelf ook uitstekend Duits spraken.
Voor gespreksdeelnemers die vanuit Duitsland in de grensstreek terechtkwamen, had migratie
naar Nederland niet zulke ingrijpende gevolgen voor hun nationale identiteit. De overgang
was niet zo groot. Er veranderde niets wezenlijks, totdat er kinderen kwamen. Voor alle
gespreksdeelnemers met een Nederlandse partner waren het de kinderen die ervoor zorgden
dat zij zich zelf meer Nederlands gingen voelen. Door hen kwamen zij als vanzelf veel in
contact met Nederlanders en met de Nederlandse taal. Mevrouw T formuleert dat als volgt:
“Door mijn dochter ben ik de Nederlandse cultuur  ingegroeid”.
Voor gespreksdeelnemers met een Nederlandse partner is het tamelijk vanzelfsprekend dat zij
niet terug naar Duitsland gaan, ook voor degenen die inmiddels geen Nederlandse partner
meer hebben. Dit komt doordat de kinderen in Nederland wonen, of in een ander land dan
Nederland of Duitsland. Zij voelen echter ook een zekere mate van vervreemding van
Duitsers, omdat zij inmiddels zeer ‘vernederlandst’ zijn.
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Volgens gespreksdeelnemers in deze groep ligt de oorzaak van veranderingen niet alleen in de
migratie op zich. Zij hoort bij de nieuwe levensfase, die men met de migratie ingaat. Voor
mevrouw M, afkomstig uit de DDR, was het de overgang naar een heel ander systeem.
Soms worden gespreksdeelnemers in deze groep zich door kleine dingen bewust van
veranderingen in hun identiteit. Zo wordt het gegeven dat Nederlanders andere gewoontes
hebben in sommige opzichten als zeer prettig ervaren, bijvoorbeeld omdat men er niet zoveel
werk van hoeft te maken als er iemand langs komt en men dus ook gemakkelijker bij iemand
op bezoek kan gaan. Doordat gespreksdeelnemers dit prettig vinden, merken zij dat zij meer
Nederlands zijn geworden.
Ook worden sommigen zich door opmerkingen van Nederlanders bewust van de positieve
betekenis die de Duitse achtergrond voor hen heeft. Zij haalden vaak na verloop van tijd zelfs
een soort zelfvertrouwen en trots uit hun Duitse achtergrond. De Duitse wortels wilden zij
niet meer ontkennen. “Maar u bent helemaal geen Duitse”, hebben gespreksdeelnemers als
“compliment” te horen gekregen. Maar ze ervaren dat zelf niet zo. Mevrouw T antwoordt dan:
“Als er íemand hier Duits is, dan ben ík het wel.”  Volgens deelnemers aan dit gesprek moet
je er eerlijk voor uitkomen dat je van Duitse afkomst bent, ook als je je meer Nederlands dan
Duits voelt.
Sommigen zouden zich graag Europeaan noemen, omdat zij zelf, net als Nederlanders,
negatieve gevoelens ten opzichte van Duitsers hebben, maar zich ook niet met Nederland
kunnen identificeren. Zij kunnen zich echter ook niet los zien van de Duitse en de
Nederlandse cultuur en noemen zich daarom geen Europeaan.
6.4 Groepsgesprek met respondenten die zich na migratie Europeaan zijn gaan
noemen
6.4.1 Nationale identiteit in  het dagelijks leven
In het dagelijks leven van Duitse immigranten die zich Europeaan noemen lijkt de mate
waarin ze de Nederlandse taal beheersen van minder grote betekenis te zijn dan in de andere
gespreksgroepen. Net als in de andere groepen was men het er echter over eens dat het niet
altijd meevalt om goed Nederlands te leren spreken. Mevrouw Z bijvoorbeeld woont in een
Nederlandse badplaats. Ze werd in het begin als een toerist behandeld en kreeg steeds in het
Duits antwoord. Dat vond ze heel vervelend, want ze kon zo het Nederlands niet oefenen.
Volgens haar is het gemakkelijker om vanuit het Duits Frans of Italiaans te leren dan
Nederlands.
In deze groep komt naar voren dat maar heel weinig Duitse toeristen moeite doen om
Nederlands te spreken. Dat is volgens de gespreksdeelnemers een kwestie van Duitse cultuur.
De meeste Duitsers doen volgens hen geen moeite. Ze zouden zich moeten verontschuldigen,
moeten vragen of het goed is dat ze Duits spreken. Dat doe je in Engeland toch ook? Maar
andersom gebeurt het volgens Duitse immigranten die zich Europeaan zijn gaan noemen ook.
Er zijn ook Nederlanders die in Duitsland Nederlands blijven spreken. Volgens een
gespreksdeelneemster verheffen Duitsers hun stem als de ander het niet begrijpt. Dat komt
volgens haar in Nederland verkeerd over.
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In deze groep is ook gesproken over de negatieve houding van veel Nederlanders. Niet zozeer
in de zin van eigen ervaringen, maar meer in relativerende zin. Zo brengt mevrouw R de
manier van omgaan met anti-Duitse sentimenten in Nederland in verband met de levensfase.
Zij kwam in Nederland toen ze nog jong was, en als je jong bent, doen negatieve
opmerkingen je volgens haar minder. Zij ervoer de houding van Nederlanders toen dan ook
niet als zo negatief.
Gespreksdeelnemers wezen er op dat ook Duitsers vooroordelen hebben. Vooroordelen ten
aanzien van het buurland zijn er volgens hen niet alleen in Nederland. In Duitsland bestaan ze
ook. Met een Nederlands kenteken in Duitsland word je volgens hen anders bekeken. In
Duitsland vraagt men zich dan af of de bestuurder wel geld gaat uitgeven. Er wordt ook
opgemerkt dat sommige Nederlanders juist heel graag met Duitsers willen omgaan omdat ze
iets met Duitsland hebben.
6.4.2 Verandering van nationale identiteit
Hoewel de gespreksdeelnemers in alle groepen het leven met meerdere culturen als een
enorme verrijking ervaren, is alleen voor de gespreksdeelnemers die zich Europeaan zijn gaan
noemen, “Europeaan” een werkelijke identiteit. Deze identiteit ervaren zij sinds hun migratie
naar Nederland. Zij identificeren zich nóch met Nederland, nóch met Duitsland. Zij leven met
zoveel culturen dat kiezen voor het ene of het andere land voor hen gevoelsmatig geen optie
is. Hier volgen een paar voorbeelden van de manier waarop zij hun Europese identiteit
omschrijven:
Mevrouw S: “Het is absoluut een verrijking. Het heeft mijn horizon verbreed. Daarom voel ik
me ook meer Europeaan dan Duitser of Nederlander.”
Mijnheer D: “Het is niet zo als het in eerste instantie lijkt. Gekleurde verhalen die ik in eerste
instantie als waar aannam zie ik nu anders”
Mevrouw Z: “Onze zoon van 13 jaar die switcht: dan is hij Belg, dan Duitser, dan
Nederlander. Kinderen kunnen dat, die hebben daar nog geen problemen mee.”
In deze groep werd door de gespreksdeelnemers gezegd dat de fase waarin zij naar Nederland
gingen de levensfase was, waarin er toch al veel verandert. Je bent jong en je wilt de wijde
wereld in, je wilt iets anders dan de plaats waar je bent opgegroeid, en je komt door
omstandigheden in Nederland terecht. Mijnheer D wilde weg uit het ouderlijk huis en kon
toen via kennissen aan werk in Nederland komen. Voor hem was het geen keuze voor het
land, maar een manier van zich losmaken van zijn ouders. Hij zocht de vrijheid om zichzelf te
ontwikkelen. Ook mevrouw S wilde weg, uit het dorp waar ze vandaan kwam. Door te
trouwen met een Nederlandse man werd voor haar de deur naar een ander leven geopend.
Het gevoel van vervreemding van Duitsers in Duitsland, waar in de andere groepen in
bepaalde situaties sprake van bleek te zijn, is in deze groep het sterkst. Voor visite gaan de
meeste gespreksdeelnemers met een veranderde identiteit graag terug naar Duitsland, maar
niet om er de rest van hun leven te gaan wonen.  Mevrouw Z merkt op dat zij een grote
persoonlijke ontwikkeling heeft doorgemaakt:
“De afstand wordt groter. Niet in kilometers, maar in ontwikkeling. Ik ben voor mijn Duitse
vrienden de buitenlander. De kijk die ik op bepaalde zaken heb, bevreemdt ze. Ze weten niet
wat ze daarmee moeten doen. Ze willen het niet horen, want dat is niet hun wereld. Ik krijg
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zo’n indruk alsof ik iets stuk maak. Ik breng ze tot nadenken. Ik voel een ontzettende blokkade.
Die zie je niet. De vriendschap is nog gelijk gebleven.”
6.5 Conclusies uit de groepsgesprekken
Wat voegen de groepsgesprekken nu toe aan de beantwoording van de onderzoeksvragen, die
wij tot nog toe uitsluitend op basis van de enquêteresultaten van een antwoord hebben kunnen
voorzien?
Allereerst hebben we nu een indruk gekregen van de subjectieve betekenis die de Duitse
achtergrond in het dagelijks leven van in Nederland wonende Duitsers heeft. De Duitse
achtergrond speelt een rol in heel concrete dagelijkse situaties, zoals het spreken met
Nederlanders (herkend worden door het accent), het rijden met een Duits kenteken (angst
voor beschadiging van de auto), de manier waarop men met humor van Nederlanders omgaat
(begrip of juist onbegrip) en de opvoeding van kinderen (met een verschil in de rol die zij de
Duitse taal en cultuur daarin willen laten spelen).
Verder hebben we aanvullend inzicht gekregen in de manier waarop Duitse immigranten zelf
veranderingen in hun nationale identiteit ervaren en in de factoren die volgens hen daarbij een
rol  spelen. De veranderingen worden door de gespreksdeelnemers subjectief onder meer in
verband gebracht met de mate waarin men het Nederlands beheerst (hoe minder accent, hoe
gemakkelijker het is om zich Nederlander te noemen), de nationale achtergrond van de
partner en daardoor die van de kinderen (vooral de kinderen spelen volgens de
gespreksdeelnemers een belangrijke rol), en de levensfase (men migreert vaak in een
levensfase waarin er toch al veel veranderingen plaatsvinden). Negatieve ervaringen met
Nederlanders worden door de gespreksdeelnemers weliswaar veelvuldig aangehaald maar niet
expliciet in verband gebracht met de verandering van hun nationale identiteit.
Het zijn met name twee factoren die op basis van de kwalitatieve analyses een prominentere
rol spelen, te weten de taal ( namelijk het beheersen van de Nederlandse taal) en het hebben
van kinderen. Vooral kinderen spelen volgens de gespreksdeelnemers een belangrijke rol in
het proces van identiteitsverandering, terwijl uit de kwantitatieve analyses juist naar voren
kwam dat het hebben van kinderen in de context van de onderhavige probleemstelling een vrij
onbelangrijke factor is. Hier zijn met het oog op toekomstig onderzoek zeker aanvullingen op
de gehanteerde theorieën zorgvuldig te overwegen.
Het complex van verbanden tussen verschillende kenmerken van Duitse immigranten en de
verandering van de nationale identiteit, zoals het uit de kwantitatieve analyse naar voren
kwam (met name het verband tussen verblijfsduur en identiteit, de mate van cognitieve en
sociale acculturatie en de rol van hun stereotiepe beelden over Duitsers en over Nederlanders)
werd door de groepsgesprekken wezenlijk geïllustreerd en is in die zin ook meer gaan leven.
De tot nog toe slechts kwantitatief aangetoonde objectieve samenhangen werden in het kader
van de kwalitatief opgezette groepsgesprekken door vele subjectieve ervaringen van de
gespreksdeelnemers  bevestigd.
Wat betreft de feitelijk ook uitgevoerde geldigheidscontrole m.b.t. tot het concept nationale
identiteit kunnen we constateren dat “nationale identiteit” door de respondenten niet één-
maar meerdimensionaal leek te worden ingevuld. Gespreksdeelnemers uit alle drie de groepen
(niet veranderde identiteit, wel in Nederlandse richting veranderde identiteit, Europeanen)
bleven op tenminste restanten van een Duitse nationale identiteit wijzen. We hebben in de
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schriftelijke vragenlijst weliswaar gekozen voor een ‘graduele’ invulling van nationale
identiteit, maar ook in deze formule moesten de respondenten kiezen voor een van de
volgende antwoordmogelijkheden: Duitser, Duitse Nederlander, Nederlandse Duitser of
Nederlander.  Dit ‘moeten’ kiezen lijkt – gezien wat uit de gesprekken naar voren komt – niet
helemaal adequaat om de ‘meerdimensionale’ werkelijkheid van mogelijk meerdere nationale
identiteiten tegelijk weer te geven. Uit de gesprekken lijkt naar voren te komen, dat Duitse
immigranten zich – in verschillende gradaties – tegelijk Nederlander én Duitser kunnen
voelen. Een meer adequate vraagstelling in de enquête zou dus zijn geweest om immigranten
te laten aangeven zowel in welke mate zij zich Nederlander als ook in welke mate zij zich
Duitser voelen.
De belangrijkste bevindingen van de groepsgesprekken worden hieronder nog eens
samengevat. De centrale vraag is daarbij: Wat hebben de verschillende ‘typen’ Duitse
immigranten met elkaar gemeen  en waarin verschillen zij van elkaar?
6.5.1 De Duitse achtergrond in het dagelijks leven van Duitse immigranten in Nederland
In het dagelijks leven van alle gespreksdeelnemers lijkt de mate waarin ze de Nederlandse taal
beheersen van grote betekenis te zijn. Enerzijds doordat taal bepaalt hoe men door anderen
gezien wordt, anderzijds doordat via taal culturele kennis overgedragen wordt. Zo krijgen alle
gespreksdeelnemers geregeld complimenten vanwege hun Nederlands en worden zij in
Duitsland geregeld als ‘Nederlander’ gezien. Zij twijfelen vaak of een Nederlands woord wel
betekent wat zij denken dat het betekent. Ook ergeren gespreksdeelnemers zich wel eens aan
de manier waarop Nederlanders met de Duitse taal omgaan. Verder maakt een zekere mate
van tweetaligheid bepaalde keuzes in het handelen nodig. Zo kwam in de groep die zich
Duitser was blijven noemen, de gêne om in het openbaar Duits te spreken aan de orde, in de
groep die zich Nederlander was gaan noemen de rol van de Nederlandse en de Duitse taal bij
de opvoeding van de kinderen en in de groep die zich Europeaan noemde, de moeite die het
kost om goed Nederlands te leren, omdat Nederlanders al gauw op het Duits overgaan.
Een andere noodzakelijke keuze is die voor het gebruik van Nederlandse dan wel Duitse
media. De meeste gespreksdeelnemers blijven graag Duitse televisie kijken, ook als zij verder
zeer geaccultureerd zijn. We zien echter dat het mediagebruik voor degenen die zich Duitser
zijn blijven noemen en voor degenen die zich Nederlander zijn gaan noemen een
verschillende functie vervult. De reden van het gebruik van Nederlandse dan wel Duitse
media verschilt en zij verschillen in hun interpretatie van berichtgeving over Duitsland en
Duitsers in Nederlandse media. Het sociale netwerk lijkt daarnaast een belangrijke rol te
spelen bij waarnaar gekeken wordt. In gezinnen met twee Duitse partners wordt in de eerste
plaats Duitse televisie gekeken. De kinderen kijken soms naar Nederlandse programma’s. In
gezinnen met een Nederlandse man moet de Duitse vrouw het soms “bevechten” dat zij
Duitse televisie mag kijken.
Behalve in concreet handelen, wordt de Duitse achtergrond ook zichtbaar in de manier
waarop gespreksdeelnemers reageren op uitingen van de Nederlandse cultuur.
Gespreksdeelnemers met een onveranderde Duitse identiteit reageren in een aantal situaties
anders dan gespreksdeelnemers die zich op de één of andere manier Nederlander of
Europeaan zijn gaan noemen. Zij vinden het, ook als ze al enkele tientallen jaren in Nederland
wonen, soms moeilijk om Nederlanders te begrijpen en aanpassing aan de Nederlandse
cultuur is voor hen zeker niet vanzelfsprekend. Voor degenen die zich Nederlander zijn gaan
noemen is aanpassing vanzelfsprekender. Zij kunnen ook om Nederlandse grappen lachen.
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Een directe aanleiding voor dit onderzoek vormt de gedachte dat Duitse immigranten degenen
zijn die in Nederland het meest geconfronteerd worden met een in Nederland bestaande
negatieve houding ten opzichte van Duitsers. In alle gesprekken kwamen ervaringen met deze
negatieve houding aan de orde. Zo is bijvoorbeeld bij gespreksdeelnemers uit alle drie de
groepen de bezorgdheid om een auto met een Duits kenteken herkenbaar. Wanneer men een
auto met een Duits kenteken heeft, loopt die volgens bijna alle gespreksdeelnemers een groter
risico om in Nederland beschadigd te worden dan een auto met een Nederlandse
kentekenplaat. Men gaat echter verschillend met dergelijke ervaringen om. Persoonlijke
negatieve ervaringen hebben op gespreksdeelnemers die zich Duitser zijn blijven noemen en
op de oudere gespreksdeelnemers die zich Nederlander zijn gaan noemen soms grote indruk
gemaakt, terwijl jongere gespreksdeelnemers die zich Nederlander of Europeaan zijn gaan
noemen, negatieve ervaringen meer als incidenten zien. Meer indirecte ervaringen zoals een
negatieve ondertoon in kranten als er over Duitsland bericht wordt, horen er volgens hen nu
eenmaal bij.
6.5.2 Hoe ervaren Duitse immigranten veranderingen in hun nationale identiteit?
Alle gespreksdeelnemers hebben na migratie naar Nederland veranderingen in hun nationale
identiteit ondergaan. De meeste van hen ervaren dat zij zich in Nederland thuis voelen, maar
zij blijven tegelijkertijd een band met Duitsland houden. Uit de gesprekken blijkt dat bepalend
voor de verandering van nationale identiteit niet alleen de verblijfsduur is, maar ook de
gebeurtenissen die tijdens dat verblijf plaatsvonden. Veel meer dan met de verblijfsduur lijken
veranderingen in de nationale identiteit samen te hangen met gebeurtenissen in het leven van
de gespreksdeelnemers, die tijdens het verblijf in Nederland plaatsvonden. Het sociale
netwerk speelt daarbij een belangrijke rol.
Een gebeurtenis die feitelijk voorafgaat aan het immigratieproces, is de keuze voor een
levenspartner met een bepaalde nationale achtergrond. Deze achtergrond lijkt een belangrijke
rol te spelen bij de mate waarin Duitse immigranten een verandering van nationale identiteit
ondergaan. Wanneer men met een Duitse partner naar Nederland verhuisd is, zijn de
veranderingen in de nationale identiteit lang niet zo groot als wanneer men juist vanwege een
Nederlandse partner naar Nederland is verhuisd. De belangrijkste veranderingen in de richting
van een Nederlandse identiteit vinden echter plaats op het moment dat er met een Nederlandse
partner in Nederland kinderen komen. Dan lijkt verandering in Nederlandse richting bijna
onvermijdelijk.
Duitsers die in Nederland wonen, kunnen zich zelf wel als Nederlands of vernederlandst zien,
het is niet vanzelfsprekend dat de Nederlanders in hun sociale omgeving hen ook zo zien.
Volgens veel gespreksdeelnemers heeft een immigrant pas kans om een echte Nederlander te
worden als hij accentvrij Nederlands spreekt. Wanneer men een Duits accent houdt, blijft men
zich sterker bewust van de Duitse achtergrond, hoe goed men de Nederlandse taal ook verder
beheerst en hoe sterk men verder ook geaccultureerd is. De mate waarin men het Nederlands
kan spreken, bepaalt volgens deze gespreksdeelnemers dus mede of verandering van nationale
identiteit voor hen überhaupt mogelijk is en daardoor hoezeer ze zelf  voor de Nederlandse of
de Duitse identiteit kunnen kiezen.
Deelnemers aan de groepsgesprekken krijgen te maken met beelden die Nederlanders over
Duitsers hebben. Zij worden dan geconfronteerd met hun Duitse achtergrond. Door hun
reactie merken zij zelf dat zij zich nog Duitser voelen. Juist vrouwen die al lang in Nederland
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wonen en zich Nederlands voelen, realiseren zich door “complimenten” over hun acculturatie
soms hoe belangrijk hun Duitse achtergrond nog voor hen is.
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7 Duitsers in Nederland - immigratie en verandering van nationale
identiteit: conclusies
In deze studie onderzochten we de mogelijke verandering van nationale identiteit van Duitse
immigranten naar Nederland. Tegen de achtergrond van de vaak als ‘moeizaam’ omschreven
relatie tussen Nederland en Duitsland is dit zeker vanuit sociaal-wetenschappelijk, maar ook
vanuit maatschappelijk oogpunt een relevante onderzoeksvraagstelling. Centraal stond de
vraag of de nationale identiteit van Duitse immigranten verandert en zo ja, in welke richting.
Verder hebben we onderzocht welke achtergrondkenmerken en welke elementen van het
immigratieproces daarbij een rol spelen. Waarom blijven sommige immigranten zich primair
Duitser voelen, terwijl anderen zich steeds meer als Nederlander gaan beschouwen.
Nationale identiteit is in ons onderzoek omschreven als door immigranten subjectief ervaren
nationale identiteit hetgeen iets anders is of kan zijn dan de formele nationaliteit op basis van
een paspoort. In concreto is dat hun antwoord op de vraag of men zichzelf omschrijft als
Duitser, als Duitse Nederlander, Nederlandse Duitser, Nederlander of Europeaan.  Omdat de
respondenten deze vraag zowel retrospectief – met betrekking tot het moment dat zij naar
Nederland migreerden – als ook actueel – op het moment van invullen van de vragenlijst
enige tijd later – moesten beantwoorden, was het mogelijk om veranderingen in subjectief
ervaren nationale identiteit vast te stellen.
7.1 Belangrijkste onderzoeksuitkomsten
Iets  meer dan de helft van de ondervraagde Duitse immigranten blijkt een verandering van
nationale identiteit te hebben ondergaan. Van hen is ruim de helft veranderd in Nederlandse
richting, dat wil zeggen van Duitser naar Nederlandse Duitser, Duitse Nederlander of
Nederlander. Voor het overige was er sprake van een verandering van Duitse nationale
identiteit naar een Europese identiteit, dat wil zeggen het zich primair Europeaan voelen.
Van de Duitse immigranten die niet van nationale identiteit veranderden  (iets minder dan de
helft der ondervraagden), bleef ruim de helft zichzelf Duitser noemen, terwijl iets minder dan
de helft zich zowel vóór als na migratie primair als Europeaan beschouwde.
In de schriftelijke vragenlijst hebben we gekozen voor een invulling van nationale identiteit
waarbij de respondenten moesten kiezen voor een van de volgende antwoordmogelijkheden:
Duitser, Duitse Nederlander, Nederlandse Duitser, Nederlander of Europeaan.  Dit ‘moeten’
kiezen lijkt – gezien wat uit de gevoerde groepsgesprekken naar voren kwam – niet helemaal
adequaat om de ‘meerdimensionale’ werkelijkheid van mogelijk meerdere nationale
identiteiten tegelijk weer te geven. Uit die gesprekken kwam naar voren, dat Duitse
immigranten zich – in verschillende gradaties – tegelijk Nederlander én Duitser kunnen
voelen. Een meer adequate vraagstelling zou dus zijn geweest om immigranten – zowel
retrospectief als actueel – te laten aangeven in welke mate zij zich Nederlander of Duitser of
Europeaan voelen.
In ons onderzoek hebben we het al dan niet veranderen van nationale identiteit door Duitse
immigranten beschouwd als mogelijk eindpunt van een immigratieproces, dat kortere of
langere tijd in beslag neemt vanaf het moment van verhuizing naar Nederland. Dat
immigratieproces  begint eigenlijk al voor het feitelijk vertrek naar het immigratieland,
bijvoorbeeld doordat men kennis en informatie verzamelt over het betreffende land. Verder is
er sprake van zogenaamde ‘migratiespecifieke’ kenmerken van immigranten zoals
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bijvoorbeeld de reden waarom men migreert en hoe lang men verwacht in het immigratieland
te blijven wonen. Vervolgens vormen vier vormen van acculturatie belangrijke elementen van
het immigratieproces.  Dat zijn achtereenvolgens structurele acculturatie (contacten met
Nederland of Duitsland of met Nederlanders dan wel Duitsers via het werk), cognitieve
acculturatie (beheersing van de Nederlandse taal), sociale acculturatie (sociale contacten met
Nederlandse of Duitse familieleden, vrienden of kennissen) en culturele acculturatie (het
gebruikmaken van Nederlandse of Duitse media). Tenslotte hebben immigranten positieve
dan wel negatieve beelden over hun land van herkomst en over het immigratieland, zowel
vóór als na immigratie. Ook deze beelden en de veranderingen daarin vormen belangrijke
elementen van het immigratieproces.
Op basis van de samenhangen tussen een aantal achtergrondkenmerken van de ondervraagde
Duitse immigranten en de elementen van het immigratieproces enerzijds en verandering van
nationale identiteit anderzijds kunnen we twee typen immigranten onderscheiden die samen
iets meer dan de helft van de ondervraagden omvatten. Dat zijn achtereenvolgens (1)
immigranten die zich na immigratie nog altijd als Duitser beschouwen en (2) immigranten die
zich na immigratie Nederlander zijn gaan noemen. Deze twee typen verschillen van elkaar
wat betreft achtergrondkenmerken, kennis van Nederland vóór immigratie, migratiespecifieke
kenmerken, de mate van acculturatie en stereotiepe beelden van Nederland en Duitsland. Met
andere woorden, bij immigranten die zich Duitser zijn blijven noemen, is het
immigratieproces op onderdelen anders verlopen als bij immigranten die zich na immigratie
als Nederlander zijn gaan beschouwen.
Een onveranderde Duitse nationale identiteit vinden we bij 83 Duitse immigranten (24% van
het totaal aantal respondenten). Deze identiteit komt vaak voor bij mannen, jongere Duitse
immigranten, immigranten zonder kinderen en onder degenen met een hoge sociaal-culturele
en/of sociaal-economische status. Wat zij vóór migratie over Nederland wisten, haalden zij uit
de media. Zij gebruikten daarbij vooral Duitse informatiebronnen. Het zijn vaak respondenten
die in eerste instantie naar Nederland kwamen vanwege het werk. Zij wonen vaak korter dan
zes jaar in Nederland. Velen van hen verwachten ooit nog terug te keren naar Duitsland.
Bovendien hebben zij veelal in hun beroep nog met Duitsland, Duitsers of de Duitse taal te
maken. Ze spreken minder goed Nederlands dan andere Duitse immigranten en hebben vaak
een sociaal netwerk dat vooral uit mensen van Duitse herkomst bestaat. Ook gebruiken zij
vaker Duitse dan Nederlandse massamedia. Zij missen relatief vaak in Nederland iets uit
Duitsland en voelen zich meer met Duitsland dan met Nederland verbonden.
Verandering in de richting van een Nederlandse identiteit vinden we bij 96 Duitse
immigranten (28% van het totaal aantal respondenten). Deze identiteit komt relatief vaak voor
onder vrouwen, oudere Duitse immigranten, immigranten met kinderen en onder degenen
met een relatief lage sociaal-culturele en/of sociaal-economische status. Zij kenden Nederland
vóór migratie vaak al via de levenspartner en gebruikten relatief vaak Nederlandse
informatiebronnen. Veel Duitse immigranten met een in Nederlandse richting veranderde
identiteit wonen al langer dan twintig jaar in Nederland. Op het moment van migratie waren
zij vaak jong. Velen van hen verwachten dat zij de rest van hun leven in Nederland zullen
blijven wonen. Zij spreken goed of zeer goed Nederlands en hebben een sociaal netwerk dat
vooral uit mensen van Nederlandse herkomst bestaat. Zij voelen zich vaker met Nederland
dan met Duitsland verbonden. Ten slotte vinden zij vaak neutrale en negatieve eigenschappen
van toepassing op Duitsers.
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Op basis van de zuivere of gecontroleerde samenhangen binnen het immigratieproces dat
voorafgaat aan de eventuele verandering van nationale identiteit, kunnen we de volgende
conclusies formuleren.
De vier vormen van acculturatie vertonen enerzijds een sterk negatieve samenhang met
leeftijd en anderzijds een sterk positieve samenhang met verblijfsduur in Nederland. Met
andere woorden, jongeren en immigranten die langer in Nederland verblijven, hebben op hun
werk minder vaak met Duitsland, Duitsers of de Duitse taal te maken, ze spreken beter
Nederlands, hebben vaker sociale netwerken van familie, vrienden en kennissen die alleen of
voornamelijk uit Nederlanders bestaan en ze maken tenslotte vaker gebruik van Nederlandse
media. Op basis van deze tegengestelde samenhangen van acculturatie met leeftijd en
verblijfsduur kan geconcludeerd worden, dat acculturatie aan de ene kant een ‘kwestie van
tijd’ is. Als Duitse immigranten maar lang genoeg in Nederland zijn, zullen  na verloop van
tijd hun sociale netwerken van collega’s op het werk, van familie en van vrienden steeds meer
uit Nederlanders gaan bestaan, zullen ze steeds beter Nederlands gaan spreken en zullen ze
steeds meer van Nederlandse media gebruik maken. Aan de andere kant echter speelt, los
daarvan, ook de leeftijd van de ondervraagde Duitse immigranten een belangrijke rol. Het zijn
juist niet de ouderen (hoewel die vaak reeds langere tijd in Nederland verblijven), maar  de
jongeren, die zich gemakkelijker een plaats verwerven in de Nederlandse samenleving
doordat ze eerder ‘vernederlandsen’ op structureel, sociaal, cognitief en cultureel gebied.
Opmerkelijk is ook de belangrijke rol die het geslacht van de Duitse immigranten speelt. Op
drie van de vier gebieden zijn vrouwen duidelijk in sterkere mate geaccultureerd dan mannen.
Hetzelfde geldt voor de hoeveelheid informatie over Nederland vóór immigratie. Een grotere
voorkennis over Nederland gaat eveneens in drie van de vier gevallen samen met een sterkere
mate van acculturatie.
Wat betreft stereotiepe beelden over Nederlanders en Duitsers kan worden geconcludeerd, dat
de beeldvorming over Nederlanders negatief wordt beïnvloed door veelvuldige contacten met
Duitsland of Duitsers op het werk, terwijl het gebruik maken van Nederlandse media
samengaat met een positief beeld over Nederlanders. De beelden van Duitse immigranten
over Duitsers worden positiever naarmate zij langer in Nederland verblijven. Het lijkt er op
dat de grotere emotionele afstand ten opzichte van Duitsland die samengaat met een langer
verblijf in Nederland, het oorspronkelijk negatieve beeld over Duitsers enigszins relativeert en
daardoor leidt tot een positiever beeld over hun ‘vroegere’ landgenoten.
Wat betreft de totale verklaringswaarde van alle achtergrondkenmerken en alle elementen van
het immigratieproces voor de verandering van nationale identiteit kan het volgende worden
geconcludeerd. Bijna de helft (42%) van de variantie in het al dan niet veranderen van
nationale identiteit wordt verklaard door achtergrondkenmerken en de diverse elementen van
het immigratieproces. Het al dan niet veranderen van nationale identiteit door Duitse
immigranten is dus redelijk voorspelbaar en verklaarbaar als we informatie hebben over hun
sociale achtergrondkenmerken en over de wijze waarop zij het immigratieproces in al zijn
onderdelen hebben ondergaan. Het blijkt dat het bij die totaalinvloed vooral gaat om de
invloed van verblijfsduur en leeftijd (in tegengestelde richting), terwijl ook de invloed van
sociale acculturatie en positieve beeldvorming over Nederlanders relatief sterk is.
Door rekening te houden zowel met de directe als ook met de indirecte effecten van de
achtergrondkenmerken en elementen van het immigratieproces konden we de uiteindelijke
relatieve verklaringswaarde van de afzonderlijke achtergrondkenmerken en elementen van het
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immigratieproces voor de verandering van nationale identiteit vaststellen. Op basis daarvan
kan het volgende worden geconcludeerd.
Het meest van invloed op de verandering van nationale identiteit in Nederlandse richting zijn
in onze onderzoekspopulatie achtereenvolgens : de verblijfsduur, de sociaal-culturele status,
het beeld over Nederlanders, de mate van sociale acculturatie, het geslacht, het beeld over
Duitsers en de leeftijd. Deze kenmerken, die de elementen vormen van het immigratieproces,
spelen  zowel afzonderlijk als ook door tussenkomst van andere kenmerken een belangrijke
rol bij de verandering van identiteit na migratie van Duitse immigranten. De verschillende
deelprocessen die leiden tot verandering van nationale identiteit na migratie verlopen als
volgt:
- Vrouwen hadden vóór migratie weliswaar minder informatie over Nederland dan mannen,
maar wonen langer in Nederland, spreken beter Nederlands, hebben meer Nederlanders in
hun sociale netwerk en maken meer gebruik van Nederlandstalige media en ervaren
daardoor vaker dan mannen een verandering van nationale identiteit in Nederlandse
richting.
- Oudere Duitse immigranten die al langer in Nederland wonen, ervaren vaker een
verandering van nationale identiteit in Nederlandse richting, hoewel zij in hun
beroepsuitoefening vaker met Duitsland, Duitsers of de Duitse taal te maken hebben, de
Nederlandse taal minder goed spreken, meer Duitse media gebruiken, een overwegend
Duits sociaal netwerk hebben en Duitsers vaker positieve eigenschappen toedichten. Dat
zij desondanks vaker een verandering van nationale identiteit in Nederlandse richting
ondergaan komt door de sterk overheersende invloed van de lengte van de verblijfsduur.
- Naarmate Duitse immigranten een lagere sociaal-culturele status hebben, wonen zij langer
in Nederland, dichten zij Nederlanders vaker positieve eigenschappen toe en ervaren zij
daardoor vaker een verandering van nationale identiteit in Nederlandse richting.
- Naarmate Duitse immigranten langer in Nederland wonen, hebben zij op hun werk minder
met Duitsland, Duitsers of de Duitse taal te maken, spreken zij beter Nederlands, bestaat
hun sociale netwerk meer uit Nederlanders, gebruiken zij vaker Nederlandstalige media
en dichten  zij  Duitsers vaker positieve eigenschappen toe. Al met al veranderen zij
daardoor vaker van nationale identiteit in Nederlandse richting.
- Naarmate Duitse immigranten meer Nederlanders in hun sociale netwerk hebben, dichten
zij weliswaar Nederlanders minder vaak positieve eigenschappen toe maar ervaren zij
toch vaker een verandering van nationale identiteit in Nederlandse richting.
– Hoe meer Duitse immigranten Nederlanders positieve eigenschappen toedichten, hoe
vaker zij een verandering van nationale identiteit in Nederlandse richting ervaren. Hoe
meer Duitse immigranten Duitsers positieve eigenschappen toedichten, hoe minder vaak
zij een verandering van nationale identiteit in Nederlandse richting ervaren.   
7.2 Opmerkelijke onderzoeksresultaten
Hoewel Duitsers met 105.000 in Duitsland geboren personen na mensen van Indonesische
herkomst het grootste deel van de allochtone bevolking van Nederland van westerse herkomst
vormen (Centraal Bureau voor de Statistiek, 2004, p. 34), was er tot nog toe nauwelijks
onderzoek gedaan naar deze groep mensen. In onze verkennende studie vinden wij veel dat op
het eerste gezicht niet bijzonder opmerkelijk lijkt. De bevindingen sluiten aan bij wat wij op
grond van sociaal-wetenschappelijke theorieën verwachten te vinden, zoals het gegeven dat
veel Duitse immigranten een verandering van nationale identiteit ervaren, dat velen voor een
Nederlandse partner naar Nederland zijn verhuisd en dat sociale acculturatie samenhangt met
een verandering van nationale identiteit. Ook is het niet verwonderlijk dat veel Duitse
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immigranten Nederland vóór migratie al kenden en dat de verblijfsduur zou samenhangen met
een verandering van nationale identiteit. Ons onderzoek levert echter ook resultaten op, die
we niet verwachtten. Nadere beschouwing leert bovendien dat sommige voor de hand
liggende resultaten complexer zijn dan ze in eerste instantie lijken. In deze paragraaf
beschrijven we daarom enkele opmerkelijke onderzoeksresultaten.
7.2.1 Verandering van nationale identiteit
Hoewel de helft van de ondervraagde Duitse immigranten in de schriftelijke enquête zich na
migratie géén andere nationale identiteit toedicht dan ervoor, komt uit de groepsgesprekken
naar voren dat eigenlijk alle deelnemers aan die gesprekken gedurende hun verblijf in
Nederland een verandering van  nationale identiteit hebben ervaren. Enerzijds merken  Duitse
immigranten met een ogenschijnlijk onveranderde Duitse identiteit  op dat deze identiteit niet
meer dezelfde is als toen zij naar Nederland migreerden. Zij voelen zich in bepaalde situaties
Nederlander.  Anderzijds zeggen vrouwen die zich volledig geaccultureerd voelen, zich toch
in bepaalde situaties Duitse te blijven voelen.
Bovendien noemen veel Duitse immigranten zich noch Duitser, noch  Duitse Nederlander,
Nederlandse Duitser of Nederlander. Zij noemden zich al vóór migratie Europeaan of zijn
zich na migratie zo gaan noemen. Dit is een interessante groep over wie wij in dit onderzoek
niet veel méér te weten zijn gekomen dan dat zij weinig kenmerken met elkaar gemeen
hebben en dus niet in een ‘type’ onder te brengen zijn. In het groepsgesprek met Duitse
immigranten die zich Europeaan noemen komt naar voren dat een Europese identiteit voor
hen een realiteit is. Zij kunnen zich noch volledig met Duitsland, noch volledig met
Nederland identificeren. We vinden er in hun verhalen aanwijzingen voor dat iemand die met
twee of meer Europese culturen is opgegroeid, een Europese identiteit heeft. Uit de
groepsgesprekken met immigranten die zich Duitser zijn blijven noemen of die een
verandering in Nederlandse richting meemaakten, blijkt dat sommigen zich wel graag
Europeaan zouden willen noemen. Zij vinden dat echter niet juist omdat zij zich te zeer met
Duitsland en Nederland verbonden voelen en dus wel een specifiek nationale identiteit
ervaren. 
We zien dat de verblijfsduur de belangrijkste rol speelt in het proces van verandering van
nationale identiteit. Uit zowel de kwantitatieve analyses als uit de groepsgesprekken komt
naar voren dat verandering van nationale identiteit tijd nodig heeft. Hoe langer een Duitse
immigrant in Nederland woont, hoe eerder hij na migratie een verandering van nationale
identiteit in Nederlandse richting ervaart. Hoe is de grote rol van de verblijfsduur te
verklaren? Eén verklaring vinden we in de grote invloed van de verblijfsduur op de mate van
acculturatie van Duitse immigranten. Hoe langer een Duitse immigrant in Nederland woont,
hoe meer Nederlanders hij in zijn sociale netwerk heeft en hoe vaker hij Nederlandse media
gebruikt. In de groepsgesprekken komt naar voren dat de periode waarin Duitse immigranten
naar Nederland verhuisden voor de meeste van hen een periode is van grote veranderingen in
hun leven. Zij krijgen een partner, gaan trouwen, krijgen kinderen en veranderen van baan. Zij
kozen vaak bewust voor het leven in een ander land. Een verandering van nationale identiteit
zien zij  als een logisch vervolg op deze andere veranderingen. We vinden dit in de
kwantitatieve gegevens terug in het gegeven dat jongeren – los van de lengte van de
verblijfsduur – eerder van nationale identiteit veranderen dan ouderen en in het gegeven dat
samenwonen of trouwen of gaan studeren in Nederland voor meer dan de helft van de
respondenten samengaat met een verandering van nationale identiteit.
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7.2.2 Acculturatie
In het licht van sociaal-wetenschappelijke theorieën en eerder onderzoek spreekt het voor zich
dat de mate van acculturatie een belangrijke rol speelt bij de mate waarin Duitse immigranten
een verandering van nationale identiteit ervaren. We vinden wat de acculturatie betreft in ons
onderzoek echter enkele tegenstrijdigheden.
In hun structurele acculturatie zien we dat een ruime meerderheid van de werkende
respondenten in Nederland werkt. De overgrote meerderheid van hen heeft echter wél op zijn
werk met Duitsland, Duitsers of de Duitse taal te maken. Een andere tegenstrijdigheid treffen
we aan met betrekking tot de cognitieve acculturatie. Weliswaar is de cognitieve acculturatie,
gemeten via de mate waarin Duitse immigranten Nederlands spreken, volgens de uitkomsten
van de regressieanalyse nauwelijks medebepalend voor de mate waarin zij een verandering
van nationale identiteit ervaren, toch lijkt voor de deelnemers aan de groepsgesprekken de
mate waarin ze de Nederlandse taal beheersen van grote betekenis te zijn. Taal bepaalt
volgens hen hoe  men door anderen gezien wordt. Volgens veel gespreksdeelnemers heeft een
immigrant pas kans om een echte Nederlander te worden als hij accentvrij Nederlands
spreekt. Wanneer men een Duits accent houdt, blijft men zich volgens hen sterker bewust van
de Duitse achtergrond, hoe goed men de Nederlandse taal ook verder beheerst en hoe sterk
men verder ook geaccultureerd is. De mate waarin ze Nederlands spreken, bepaalt volgens
deze gespreksdeelnemers dus mede de mate waarin verandering van nationale identiteit voor
hen überhaupt mogelijk is en daardoor de mate waarin  ze zelf  voor de Nederlandse of de
Duitse identiteit kunnen kiezen. Bovendien gebruikte een groot aantal Duitse immigranten al
vóór migratie Nederlandse informatiebronnen. We kunnen dus aannemen dat zij al voor
migratie met de Nederlandse taal enigszins vertrouwd waren. Desondanks geeft bijna de helft
van de respondenten aan, het Nederlands een moeilijke taal te vinden.
Wat betreft de culturele acculturatie blijkt uit de schriftelijke enquête dat Duitse immigranten
in het belang dat zij hechten aan nationale feestdagen en symbolen – afgezien van het Duitse
Weihnachten –  geen duidelijke keuze maken voor de Nederlandse of de Duitse cultuur. In
hun mediagebruik lijken zij duidelijkere keuzes te maken. Nadere beschouwing leert echter
dat Duitse immigranten vooral Nederlandse dagbladen lezen en naar de Nederlandse radio
luisteren, terwijl een meerderheid vooral Duitse tijdschriften en boeken leest. De dagbladen
die het meest gelezen worden, zijn dan ook NRC en de Volkskrant, terwijl de meest gelezen
tijdschriften der Spiegel en der Stern zijn. Duitse immigranten kijken even vaak naar
Nederlandse als naar Duitse televisiezenders. Het lijkt erop dat verschillende media voor hen
duidelijk verschillende functies vervullen.  Deze indruk wordt versterkt door wat in de
groepsgesprekken naar voren kwam. Vrijwel alle deelnemers aan de groepsgesprekken
zeggen soms naar de Nederlandse televisie en soms naar de Duitse te kijken. Zij doen dat
echter met verschillende doelen. Mensen die zich Duitser zijn blijven noemen, gebruiken
Nederlandse media vooral om op de hoogte te blijven van wat er in Nederland gebeurt. Duitse
media gebruiken zij vooral om de Duitse taal te onderhouden. Soms geven ze ook
“objectieve” feiten als reden waarom ze voor Duitse media kiezen. Zij zeggen bijvoorbeeld
liever naar Duitse dan naar Nederlandse nieuwsuitzendingen te kijken omdat die volgens hen
de feiten beter weergeven en een grotere variatie aan onderwerpen kennen dan de
Nederlandse. Gespreksdeelnemers die een verandering in Nederlandse richting hebben
ondergaan, zeggen daarentegen als vanzelfsprekend  Nederlandse media te gebruiken. Ze
gebruiken ook wel  Duitse media uit een gevoel van verbondenheid met Duitsland en ze
gebruiken ze om ervan op de hoogte te blijven  wat er in Duitsland gebeurt en hoe de Duitse
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taal verandert. Het sociale netwerk speelt een belangrijke rol bij wat er op televisie gekeken
wordt. In gezinnen met twee Duitse partners worden vooral Duitse programma’s bekeken. De
kinderen kijken soms naar de Nederlandse televisie. In gezinnen met een Nederlandse man
moet de uit Duitsland afkomstige vrouw het soms “bevechten” dat ze naar de Duitse televisie
kan kijken.   
7.2.3 Stereotiepe beelden
De theorie van  de sociale categorisatie gaat ervan uit dat mensen een positief beeld hebben
van de groep waartoe zij zich rekenen en een negatief beeld van de groep waartoe zij zich niet
rekenen. Wanneer we kijken naar de beelden van Duitse immigranten die wij hebben
samengesteld op grond van wat zij typisch Duits en van wat zij typisch Nederlands vinden,
dan gaat bovenstaande theoretische veronderstelling voor de onderzoeksgroep niet op. Duitse
immigranten met een positief beeld over Nederlanders hebben niet vaker dan Duitse
immigranten met een ander beeld over Nederlanders na migratie een in Nederlandse richting
veranderde nationale identiteit. Duitse immigranten met een positief beeld over Duitsers
blijven zich niet vaker dan andere Duitse immigranten na migratie nog Duitser noemen.
Wanneer we echter kijken naar de invloed van de variabelen die op grond van de zogenaamde
“Clingendael”-lijst met eigenschappen van Nederlanders en Duitsers zijn geconstrueerd, dan
wordt de theorie voor de onderzoeksgroep via de regressieanalyse wél ondersteund. Naarmate
Duitse immigranten Nederlanders vaker positieve eigenschappen toedichten, ervaren zij vaker
een verandering van nationale identiteit in Nederlandse richting en naarmate Duitse
immigranten Duitsers vaker positieve eigenschappen toedichten, ervaren zij minder vaak een
verandering van nationale identiteit in Nederlandse richting.
Een positief beeld over Nederlanders blijkt binnen onze onderzoeksgroep samen te gaan met
een negatief beeld over Duitsers. Veel Duitse immigranten vinden Nederlanders vriendelijker,
gezelliger, humoristischer, ongecompliceerder en toleranter dan Duitsers en Duitsers
gezagsgetrouwer, arroganter en overheersender dan Nederlanders. We vinden hierin het
negatieve zelfbeeld terug dat Duitsers volgens sommige wetenschappers (Noelle-Neumann &
Köcher, 1987; Halman, 1990) hebben.  Naarmate Duitse immigranten vaker Nederlandse
media gebruiken, hebben zij bovendien vaker  een positief beeld over Nederlanders en een
negatief beeld over Duitsers. De mate waarin zij Nederlands spreken hangt echter niet
duidelijk samen met de beelden die zij over Nederlanders en over Duitsers hebben. Een
grotere structurele en sociale acculturatie blijken in onze onderzoekspopulatie zelfs te leiden
tot een negatief beeld van Nederlanders. We zien bovendien dat naarmate Duitse immigranten
langer in Nederland wonen, zij een positiever beeld over Duitsers krijgen. Deze bevindingen
worden bevestigd in het gegeven dat  19 procent van de respondenten na migratie een
positiever beeld van Duitsers heeft  dan daarvoor, terwijl slechts 14 procent dan een positiever
beeld van Nederlanders heeft. 39 procent heeft ná migratie een negatiever beeld van
Nederlanders  dan daarvoor, terwijl slechts 23 procent ná migratie een negatiever beeld van
Duitsers heeft dan ervoor. Een langere verblijfsduur en een grotere mate van structurele,
cognitieve en sociale acculturatie leiden dus niet tot een positiever beeld over Nederlanders en
een minder positief beeld over Duitsers. Dit ondanks het gegeven dat deze kenmerken wél
leiden tot een verandering van nationale identiteit in Nederlandse richting. Duitse
immigranten hebben door hun verblijf in Nederland meer kennis van de Nederlandse cultuur
en staan daardoor blijkbaar kritischer jegens deze cultuur. Een deel van hen vindt
Nederlanders na migratie onder andere anti-Duits en betweterig. Dit heeft echter geen invloed
op de mate waarin zij zich met Nederlanders identificeren.
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Een directe aanleiding voor dit onderzoek werd gevormd door het vermeende negatieve beeld
over Duitsers dat in Nederland zou bestaan. 63 procent van de respondenten doet echter geen
uitspraken die duiden op negatieve ervaringen, terwijl vier procent van hen zelfs vermeldt dat
zij in Nederland juist een  positieve  houding ten opzichte van Duitsers aantreffen. Eén derde
van de onderzoeksgroep vermeldt echter wél negatieve ervaringen. Gezien het feit dat we hier
in de enquête niet direct naar vroegen en deze ervaringen dus spontaan gemeld werden, is dit
een opmerkelijk gegeven. Uit de opmerkingen van deze mensen in de schriftelijke enquête en
in de groepsgesprekken blijkt dan ook dat dit voor een deel van hen ingrijpende ervaringen
zijn. Deelnemers aan de groepsgesprekken geven aan dat zij door negatieve beelden van
Nederlanders over Duitsers worden geconfronteerd met hun Duitse achtergrond. Door hun
reactie merken zij zelf in welke mate zij zich nog Duitser voelen. Juist vrouwen die al lang in
Nederland wonen en zich Nederlands voelen, realiseren zich door “complimenten” over hun
acculturatie soms hoe belangrijk hun Duitse achtergrond nog voor hen is.
7.3 Suggesties voor verder onderzoek
In ons onderzoek, dat als belangrijkste doel heeft het beschrijven van een tot nog toe relatief
onbekende groep immigranten in Nederland, hebben we voornamelijk gebruik gemaakt van
een schriftelijke enquête en kwantitatieve analyses. De op die manier verkregen resultaten
komen  wat betreft de cognitieve acculturatie niet overeen met de belangrijkste conclusies uit
de groepsgesprekken. Zo wordt duidelijk dat de rol van de taal bij de acculturatie en de
verandering van nationale identiteit een complexere is dan het op het eerste gezicht lijkt. Het
kan daarom zinvol zijn om dit onderzoek aan te vullen met een sociolinguïstisch onderzoek
dat meer rekening houdt met de mate waarin Duitse immigranten Nederlands spreken met een
Duits accent.
Wat betreft  de belangrijke rol van het sociale netwerk vinden we in ons onderzoek geen
tegenstrijdigheden. We zien dat met name de partner een belangrijke rol speelt. Een
onderzoek waarin beide partners en eventuele kinderen betrokken zijn kan de onderliggende
interactiepatronen blootleggen en zo een dieper inzicht in de rol van het sociale netwerk na
migratie geven dan via ons onderzoek mogelijk was. In zo’n onderzoek zou de vraag gesteld
kunnen worden in welke mate een Nederlandse partner geconfronteerd wordt met stereotiepe
beelden die Nederlanders hebben over Duitsers. Hoe gaat hij of zij daarmee om?
In de groepsgesprekken komt naar voren dat Duitse immigranten veranderingen in nationale
identiteit kunnen ervaren door hun kinderen. Deze groeien in Nederland op met één of twee
Duitse ouders en groeien daardoor met twee culturen op. Wat voor nationale identiteit ervaren
zij en waarom? We hebben er aanwijzingen voor dat kinderen en partner mede van invloed
zijn op het mediagebruik van Duitse immigranten. Het zou interessant zijn om te onderzoeken
of er inderdaad een verband bestaat tussen het mediagebruik van Duitse immigranten en dat
van hun partner en kinderen en hoe dit samenhangt met hun overige ervaringen in Nederland.
Het zou verder interessant zijn om onderzoek te doen naar de mate van acculturatie, de
stereotiepe beelden en de nationale identiteit van Nederlanders die in Duitsland wonen. Is er
sprake van ongelijkheid in de zin van tegengestelde ervaringen? Het beeld van Duitsers over
Nederlanders is immers van een heel andere aard dan het beeld van Nederlanders over
Duitsers. De ervaren cultuurverschillen zullen echter vergelijkbaar zijn. Een andere
interessante vraag is, hoezeer de ervaringen van de onderzochte Duitse immigranten bepaald
is doordat zij naar Nederland zijn verhuisd. Hebben Duitse immigranten in andere Europese
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landen vergelijkbare ervaringen als Duitse immigranten in Nederland en heeft dit
vergelijkbare gevolgen voor de mate waarin hun nationale identiteit verandert?
Iets waar nog weinig over bekend is, is het verschijnsel “bovennationale identiteit”. De
respondenten die zich Europeaan noemen, antwoorden vrijwel nergens in ons onderzoek als
homogene groep. Wat kenmerkt de culturele identiteit van iemand die zich Europeaan noemt?
In wat mevrouw Z. in een van de groepsgesprekken vertelde, vinden we aanwijzingen dat
iemand die zich Europeaan noemt,  iemand is die zodanig met twee of meer Europese
culturen vertrouwd is, dat hij niet voor één van die culturen kan kiezen, bijvoorbeeld omdat
hij met verschillende Europese culturen is opgegroeid. Kan ook iemand die met slechts één
nationale cultuur is opgegroeid zich Europeaan noemen?
7.4  Discussie
Met dit onderzoek willen we inzicht verschaffen in processen die leiden tot verandering van
nationale identiteit na migratie in het algemeen en hierdoor meer specifiek een bijdrage
leveren aan de discussie over Nederlands-Duitse relaties. Over Duitse migranten in Nederland
was tot nog toe nog niet veel bekend. Middels een schriftelijke enquête en groepsgesprekken
hebben we informatie verkregen over  de verblijfsduur, acculturatieprocessen, stereotiepe
beelden en de nationale identiteit van 343 Duitse immigranten in Nederland. Ons stond
daarmee een relatief grote en gevarieerde onderzoeksgroep ter beschikking. Het is echter niet
mogelijk om op basis van onze gegevens uitspraken te doen die gelden voor alle in Nederland
wonende Duitsers, omdat we de respondenten via de zogenaamde “sneeuwbalmethode”
hebben moeten recruteren. De respons was echter met 66 procent vrij hoog en veel
respondenten gaven aan dat zij het prettig vonden eens bij hun leven in Nederland stil te staan
en hun verhaal kwijt te kunnen. Deze verhalen zijn zeer divers van aard.
Ons onderzoek vindt aansluiting op literatuur van andere aard die de sociale relaties tussen
Nederlanders en Duitsers tot thema heeft. Zo vinden we een bepaalde gêne om in het
openbaar Duits te spreken, dubbele gevoelens met betrekking tot Nederland en Duitsland en
het “compliment” dat men eigenlijk niet Duits is, die we in de fictie van de Loo (1993), de
brieven van mevrouw Brester (Kalshoven-Brester, 1995) en het historisch onderzoek van
Henkes (1995) aantroffen, ook in onze onderzoekspopulatie terug. We weten nu echter nog
veel meer over Duitsers in Nederland en niet alleen over vrouwen met een Duitse
achtergrond. Economische banden tussen beide landen zijn voor een groot deel van de
mannelijke respondenten de aanleiding geweest om naar Nederland te komen: zij kregen er
werk. Velen van hen zijn via dit werk nog met Duitsland verbonden. Zij zijn met hun Duitse
vrouw en kinderen naar Nederland gekomen. Zij blijven zich dan ook vaak nog Duitser
noemen, ook als zij al jaren in Nederland wonen.
Aan het bestaande beeldvormingsonderzoek hebben we een nieuwe dimensie toegevoegd,
want we hebben nu een indruk van de beelden over Duitsers en Nederlanders van de Duitse
immigranten die daar gewild of ongewild mee geconfronteerd worden. We hebben gezien dat
sommigen van hen – net als Nederlanders – een negatief beeld over Duitsers hebben en een
positief beeld van Nederlanders, maar dat sommigen hun positieve beeld van Nederlanders na
verloop van tijd in negatieve zin bijstellen. Dit staat het ervaren van een verandering van hun
nationale identiteit in Nederlandse richting echter niet in de weg.
De kern van ons onderzoek wordt gevormd door een beschrijving van de verbanden tussen
bepaalde kenmerken van Duitse immigranten, die uiteindelijk weer samenhangen met hun
132
verandering van nationale identiteit. Deze verandering vindt niet zomaar plaats, maar wordt
bevorderd door een lagere leeftijd, een lagere sociaal-culturele status, een langere
verblijfsduur, een sociaal netwerk dat vooral uit Nederlanders bestaat en een positief beeld
over Nederlanders.
We zien dat deze factoren echter in lang niet alle gevallen leiden tot het ervaren van een
Nederlandse identiteit. Een groot deel van de Duitse immigranten gaat zichzelf  Europeaan
noemen. Dit is er een aanwijzing voor dat migratie kan leiden tot een geglobaliseerde
identiteit, waarbij men zich niet meer als vanzelfsprekend aan de cultuur van één of twee
landen spiegelt. Naast Duitse immigranten met een Europese identiteit vinden we echter twee
duidelijke ‘typen’ in Nederland wonende Duitsers: Duitse immigranten die zich na migratie
Duitser blijven noemen en Duitse immigranten die zich op de één of andere manier
Nederlander zijn gaan noemen. Voor immigranten van beide types lijkt hun positie in
Nederland vaak een dubbele te zijn, vol tegenstrijdigheden. Een groot deel kiest dan ook voor
‘het beste van twee werelden’ en ervaart zich zowel als Nederlander als als Duitser.
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Zusammenfassung
Vor dem Hintergrund der häufig als ’problematisch’ oder ’schwierig’ beschriebenen deutsch-
niederländischen Beziehungen (Lademacher, 1995; Dekker & Aspeslagh, 1999; Zahn, 1986)
thematisiert die vorliegende Studie die Veränderung der nationalen Identität deutscher
Immigranten in den Niederlanden. Unter nationaler Identität wird dabei die durch die
Migranten selbst gewählte Bezeichnung als “Deutscher“, als“niederländischer Deutscher“, als
“deutscher Niederländer“ oder als “Niederländer“  verstanden, die durchaus abweichen kann
von der formalen nationalen Identität der Staatsangehörigkeit und des Reisepasses. Die
nationale Identität deutscher Migranten in den Niederlanden wurde in diesem Sinn jeweils
zum Zeitpunkt der Migration (retrospektiv) und zum Zeitpunkt der empirischen Untersuchung
(Befragung, Gruppengespräch) erhoben. Kernfragen der Untersuchung sind dabei, ob und in
welcher Art und Weise sich die nationale Identität deutscher Migranten in den Niederlanden
verändert und: welche Faktoren dafür verantwortlich sind, daß sich einige Migranten nach
wie vor als “Deutsche“ bezeichnen, während andere sich als “Niederländer“ beschreiben.
Die Untersuchung fand im Rahmen des sozialwissenschaftlichen Teils des Forschungspro-
gramms “Kultur und Kulturraumforschung“ des Zentrums für Deutschlandstudien (Nijmegen)
statt und wurde am Department of Communication, Radboud Universität Nijmegen, inhaltlich
und organisatorisch betreut. Die empirischen Daten basieren auf der schriftlichen Befragung
von 343 in den Niederlanden wohnenden Deutschen, sowie auf drei Gruppeninterviewsn mit
einer Reihe zuvor Befragter deutscher Immigranten. Die schriftlichen Befragungen fanden im
Herbst 1998 und die Gruppeninterviews im Frühjahr 2002 statt.
Die nationale Identität von etwas mehr als der Hälfte der befragten Deutschen  veränderte sich
nach ihrer Migration in die Niederlande. Diese Veränderung ist für etwas mehr als die Hälfte
der Befragten eine Veränderung in Richtung einer niederländischen nationalen Identität.
Damit ist gemeint, daß man sich nach der Migration “niederländischer Deutscher”, “deutscher
Niederländer” oder „Niederländer“ nennt. Von den übrigen Befragten die eine Veränderung
ihrer nationalen Identität erfahren, nennen die meisten sich vor ihrer Migration Deutsche und
nach ihrer Migration “Europäer”. Diejenigen, die in der schriftlichen Befragung keine
Veränderung der nationalen Identität erwähnen, nennen sich sowohl vor als nach der
Migration zu mehr als der Hälfte “Deutsche”; etwas weniger als die Hälfte nennt sich sowohl
vor als nach der Migration “Europäer”.
Die Veränderung der nationalen Identität von Immigranten wird in unserer Untersuchung als
möglicher Endpunkt eines Immigrationsprozesses gesehen, in dem
soziale Hintergrundmerkmale (wie Geschlecht und Alter der Immigranten), ihre Kenntnisse
über die Niederlande vor ihrer Migration, Migrationsspezifische Merkmale (wie z.B. die
Aufenthaltsdauer), ihre Akkulturation (strukturell, kognitiv, sozial und kulturell) und  ihre
stereotypen Bilder über Niederländer und Deutsche eine Rolle spielen. Auf Basis der
Zusammenhänge zwischen einigen Hintergrundmerkmalen der Immigranten und den
Elementen des Immigrationsprozesses einerseits und der Veränderung ihrer nationalen
Identität anderseits lassen sich zwei deutlich erkennbare Gruppen unterscheiden: diejenigen
Immigranten die sich sowohl vor als nach der Migration Deutsche nennen und diejenigen
Immigranten die sich nach der Migration mehr oder weniger intensiv Niederländer nennen.
Eine unveränderte deutsche nationale Identität läßt sich bei 24% aller Befragten erkennen.
Diese nationale Identität zeigt sich öfters bei Männern,  bei jüngeren deutschen Immigranten,
bei Kinderlosen und bei Befragten mit einem hohen sozial-kulturellen und sozial-
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wirtschaftlichen Status. Ihre Kenntnisse über die Niederlande vor ihrer Migration erwarben
sie mittels der Massenmedien. Sie nutzten dabei vor allem deutsche Informationsquellen. Oft
zogen diese Befragten in die Niederlande um dort zu arbeiten. Sie leben meist weniger als
sechs Jahre in den Niederlanden. Viele von ihnen erwarten,  irgendwann einmal nach
Deutschland zurückzukehren. Außerdem haben sie oft beruflich noch mit Deutschland,
Deutschen oder der deutschen Sprache zu tun. Sie sprechen weniger gut Niederländisch als
andere deutsche Migranten und ihr soziales Netzwerk besteht oft größtenteils aus Menschen
deutscher Herkunft. Auch benutzen sie öfter deutsche als niederländische Massenmedien. Sie
vermissen relativ oft etwas aus Deutschland in den Niederlanden und fühlen sich mehr mit
Deutschland als mit den Niederlanden verbunden.
Eine in Richtung einer niederländischen veränderte nationale Identität wurde bei 28% der
Befragten nachgewiesen. Diese Identität kommt relativ oft vor bei Frauen, bei älteren
deutschen Immigranten, bei Immigranten mit Kindern und bei Befragten mit einem niedrigen
sozial-kulturellen und sozial-wirtschaftlichen Status. Sie kannten die Niederlande vor ihrer
Migration oft schon über den Lebenspartner und benutzten vor ihrer Migration relativ oft
niederländische Informationsquellen. Viele dieser Befragten leben schon mehr als zwanzig
Jahre in den Niederlanden. Als sie in die Niederlande zogen, waren sie oft noch jung. Viele
erwarten, den Rest ihres Lebens in den Niederlanden zu bleiben. Sie sprechen nach eigener
Einschätzung gut bis sehr gut Niederländisch und ihr soziales Netzwerk besteht  größtenteils
aus Menschen niederländischer Herkunft. Sie fühlen sich mehr mit den Niederlanden als mit
Deutschland verbunden.
Auf Grund der kontrollierten Zusammenhänge innerhalb des Immigrationsprozesses, der einer
möglichen Veränderung der nationalen Identität vorausgeht, stellen wir fest, dass die vier
Formen der Akkulturation einerseits einen stark negativen Zusammenhang aufweisen mit dem
Alter und andererseits einen stark positiven Zusammenhang mit der Aufenthaltsdauer in den
Niederlanden. Mit anderen Worten: jüngere Immigranten, die länger in den Niederlanden
leben, haben in ihren Beruf weniger häufig mit Deutschland, Deutschen oder der deutschen
Sprache zu tun, sprechen besser Niederländisch, haben öfter soziale Netzwerkwerke die
ausschliesslich oder nur aus Niederländern bestehen und benutzen häufiger niederländische
Medien. Man kann also sagen, dass Akkulturation eine Zeitfrage ist. Wenn deutsche
Immigranten nur lange genug in den Niederlanden leben, wird ihr Leben immer mehr von
Niederländischem geprägt sein. Andererseits jedoch spielt, davon unabhänging, das
Lebensalter eine wichtige Rolle. Es sind eben nicht die Älteren (obwohl diese oft länger in
den Niederlanden verbleiben) sondern  die jüngeren, die sich leichter in der niederländischen
Gesellschaft einleben.
Auffallend ist auch die wichtige Rolle des Geschlechts der Befragten. In kognitiver, sozialer
und kultureller Hinsicht sind Frauen besser akkulturiert als Männer. Je mehr Kenntnisse über
die Niederlande Immigranten vor ihrer Migration hatten, je besser sie auch in kognitiver,
sozialer und kultureller Hinsicht akkulturiert sind.
Was die stereotypen Bilder anbelangt, kann man sagen, dass das Bild von den Niederländern
negativ beinflusst wird von beruflichen Kontakten zu Deutschland, während  die Nutzung der
niederländischen Medien zu einem positiven Bild über Niederländer führt. Die Bilder der
deutschen Immigranten über Deutsche werden hingegen positiver je länger sie in den
Niederlanden leben. Es scheint also so zu sein, dass der grössere emotionale  Abstand  zu
Deutschland der einhergeht mit einem längeren Aufenthalt in den Niederlanden, das
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ursprünglich negative Bild relativiert und dadurch zu einem positiveren Bild ihrer einstigen
Landsleute  führt.
Im Hinblick auf den totalen Effekt aller Hintergrundmerkmale und aller Elemente des
Immigrationsprozesses für die Veränderung der nationalen Identität, kann man folgendes
feststellen: fast die Hälfte der Varianz der Veränderung der nationalen Identität (42%) wird
von Hintergrundmerkmalen und Elementen des Immigrationsprozesses erklärt. Die
Veränderung der nationalen Identität ist also ziemlich gut vorhersehbar und erklärbar, wenn
wir über Informationen zum sozialen Hintergrund der Immigranten und die einzelnen
Elementen des Immigrationsprozesses verfügen.
Betrachten wir das Ausmaß in dem die verschiedenen Merkmale eine Rolle im
Immigrationsprozeß spielen, dann sehen wir, daß der größte Effekt auf die Veränderung der
nationalen Identität in Richtung einer niederländischen, bei den Befragten von einigen
spezifischen Merkmalen ausgeht und zwar in folgender Reihenfolge: Aufenthaltsdauer,
sozial-kultureller Status, das Bild der deutschen Immigranten von den Niederländern, das
Ausmaß der sozialen Akkulturation, Geschlecht, Bild der deutschen Immigranten von den
Deutschen und Alter. Diese Merkmale spielen sowohl einzeln als auch im Zusammenwirken
mit  anderen Merkmalen eine wichtige Rolle. Die jeweils unterschiedlichen Prozesse die zur
Veränderung nationaler Identität führen, verlaufen im einzelnen wie folgt:
- Frauen hatten vor ihrer Migration zwar weniger Informationen über die Niederlande als
Männer, wohnen aber länger in den Niederlanden, sprechen besser Niederländisch, haben
mehr Niederländer in ihrem sozialen Netzwerkwerk und benutzen öfter niederländische
Massenmedien; sie erleben deshalb öfter als Männer eine Veränderung der nationale
Identität in Richtung einer niederländischen.
- Ältere deutsche Immigranten die schon länger in den Niederlanden leben, erfahren
häufiger eine Veränderung in Richtung einer niederländischen Identität, obwohl sie
beruflich öfter mit Deutschland und den Deutschen zu tun haben, ein überwiegend
deutsches soziales Netzwerk haben und Deutschen öfter positive Eigenschaften
zuschreiben. Daß sie trotzdem häufiger eine Veränderung der nationalen Identität in
Richtung einer niederländischen erleben, wird von der Aufenthaltsdauer verursacht.
Gleichwohl gilt, daß jüngere Immigranten – unabhängig von der Aufenthaltsdauer – eher
eine Veränderung der nationalen Identität erleben als ältere.
- Je niedriger der sozial-kulturelle Status der deutschen Immigranten, je länger sie in den
Niederlanden wohnen, je öfter sie Niederländern positive Eigenschaften zuschreiben,
desto öfter erleben sie eine Veränderung der nationale Identität in Richtung einer
niederländischen.
- Je länger deutsche Immigranten in den Niederlanden leben, je weniger sie beruflich mit
Deutschland zu tun haben, je besser sie Niederländisch sprechen, je mehr ihr soziales
Netzwerk aus Niederländern besteht, je öfter sie niederländische Massenmedien benutzen
und je öfter sie Deutschen positive Eigenschaften zuschreiben, desto häufiger erfahren sie
eine Veränderung der nationalen Identität in Richtung einer niederländischen.
- Je mehr Niederländer deutsche Immigranten in ihrem sozialen Netzwerk haben, je
weniger oft sie Niederländern positive Eigenschafen zuschreiben, desto eher erfahren sie
trotzdem eine Veränderung der nationale Identität in Richtung einer niederländischen.
- Je öfter deutsche Immigranten Niederländern positive Eigenschafen zuschreiben, desto
seltener erfahren sie eine Veränderung der nationale Identität in Richtung einer nieder-
ländischen. Je öfter deutsche Immigranten Deutschen positive Eigenschafen zuschreiben,
desto weniger oft erfahren sie eine Veränderung der nationale Identität in Richtung einer
niederländischen.
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In den Gruppeninterviews, die mit einem Teil der zuvor schriftlich Befragten deutschen
Immigranten stattfanden, finden wir Hinweise darauf, daß nicht nur deutsche Immigranten die
nach der Migration eine Veränderung der nationale Identität in Richtung einer nieder-
ländischen erfahren eine Veränderung der nationale Identität erleben, sondern auch diejenigen
deutschen Immigranten die sich nach ihrer Migration noch Deutsche nennen. Auch diese
Immigranten fühlen sich in bestimmten Situationen als Niederländer; anderseits gilt für
Befragte, die sich in sehr hohem Maße an die niederländische Kultur angepaßt haben, daß sie
sich in bestimmten Situationen weiterhin als Deutsche erleben. In der schriftlichen Befragung
‘musste’ eine bestimmte nationale Identität gewählt werden. Dies scheint im Licht der
Gruppeninterviews keine ganz adequate Methode zu sein um die ‘mehrdimensionale’
Wirklichkeit mehrerer möglicher nationalen Identitäten zu erfassen. Mann kann sich
offenkundig -in verschiedenen Graden- gleichzeitig als Niederländer und als Deutscher
erfahren. Eine adequate Methode hätte der Multidimensionalität der nationalen Identität
Rechnung getragen. Sowohl für deutsche Immigranten die sich nach ihrer Migration noch
Deutsche nennen als auch für solche die eine Veränderung der nationale Identität in Richtung
einer niederländischen erfahren, scheint ihre Position in den Niederlanden oft eine doppelte zu
sein, voller Gegensätze. Ein Großteil der deutschen Immigranten wählt sich deshalb “das
beste zweier Welten” aus und erlebt sich sowohl als Niederländer als auch als Deutscher.
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Summary
The relations between Germany and the Netherlands are often described as ‘problematic’
(Lademacher, 1995; Dekker & Aspeslagh, 1999; Zahn, 1986). Taking this background into
account, the subject of this study is the change in national identity of German immigrants in
the Netherlands. By ‘national identity’, we refer to the self-description of immigrants as
‘German’, ‘Dutch-German’, ‘German-Dutch’ or ‘Dutch’, not the identity according to their
passports. In this study, we examined this informal national identity of German immigrants in
the Netherlands both retrospectively at the time of migration and at the time they participated
in the empirical research. The central question of this research project is whether the national
identity of Germans who immigrate to the Netherlands changes, if so, in what direction, and
which factors play a role in this shift. In other words, what causes some German immigrants
to identify themselves as ‘German’ whereas others come to see themselves as ‘Dutch’?
The study was conducted at the Department of Communication of the Radboud University of
Nijmegen as part of the interdisciplinary research program ‘Kultur- und Kulturraum-
forschung’ of the Center for Germany-Studies. Empirical data were collected through a
written survey among 343 German residents in the Netherlands, followed by group interviews
with a selection from the sample. The written survey was conducted in the fall of 1998, and
the group sessions were held in the spring of 2002.
The national identity of slightly more than half the German immigrants in this survey had
changed. For about half of the respondents, this change in national identity was a shift
towards a more Dutch identity; i.e., subjects calling themselves ‘Dutch German’ or ‘German
Dutch’. Of the remaining respondents, those who experienced a change in national identity
called themselves ‘Germans’  before immigration and ‘Europeans’ afterwards. About half of
the immigrants who did not experience a change kept referring to themselves as Germans.
The remaining half referred to themselves as ‘Europeans’ both before and after migration.
In this study, the change in national identity of German immigrants is seen as the possible end
of an immigration process. In addition to characteristics of German immigrants such as
gender, age, and level of education, the elements of the immigration process play a role in the
possible shift in identity as well. These elements are: migration-specific characteristics, the
extent of acculturation (structural, cognitive, social, and cultural) and the stereotypical images
about Germans and Dutch people. Based on the statistical relations between some background
characteristics and the elements of the immigration process, it is possible to clearly
distinguish between one group that continued to refer to themselves as Germans, and another
group that had undergone a shift in national identity towards the Dutch identity.
An unchanged German national identity was found in 24% of the total population of this
survey. This appeared relatively often among men, younger German immigrants, immigrants
without children, and among those with a higher socio-cultural and/or socio-economical
status. Their knowledge of the Netherlands before immigration had been acquired through the
media, and they had mainly used German sources of information. Many respondents indicated
work-related factors as their primary motivation to move to the Netherlands. At the time of
the survey, they had often been living in the Netherlands for less than six years, and many of
them expected to return to Germany somewhere in the future. Moreover, they still dealt with
Germany, the German language, or Germans in their professional life. Their level of
knowledge of the Dutch language was significantly lower than that of other German
immigrants and their social network predominantly consisted of people with a German
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background. Additionally, they used the German rather than the Dutch mass media.
Compared to other respondents they more often said that they missed things from Germany
while in the Netherlands. They also felt more connected to Germany than to the Netherlands.
A shift towards a Dutch national identity was found in 28% of the population. It appeared
relatively often among women, elderly German immigrants, immigrants with children, and
among those with a comparatively low socio-cultural and/or socio-economical status. In many
cases, they already knew about the Netherlands before migrating through their partners, and
they relatively often used Dutch sources of information. Many Germans whose identity had
changed towards a Dutch one had been living in the Netherlands for more than twenty years.
Many of them were young at the actual moment of immigration, and  expected to spend the
rest of their lives in the Netherlands. They spoke Dutch well, or were fluent, and their social
network mainly consisted of people with a Dutch background. In general, they felt more
connected to the Netherlands than to Germany.
Investigating the controlled relations within the process of immigration that precede a
possible change in national identity, it appeared that the four forms of acculturation are, on
one hand, strongly negatively related to age and, on the other hand, strongly positively related
to the duration of one’s stay in the Netherlands. In other words; younger immigrants who had
been living in the Netherlands longer, did not have many contacts with Germany or Germans
at work, spoke better Dutch, more often had social networks consisting mainly or only of
Dutch, and used the Dutch media more often. In short, one could state that acculturation is a
question of time. If German immigrants live in the Netherlands long enough, their lives will
be more and more influenced by Dutch characteristics. Despite all this, age does play an
important role, for it were not the older immigrants (although they often had been living in the
Netherlands for a longer period of time), but the younger ones, whose lives were more
‘Dutch’.
Gender also plays an important role. Women in this study are cognitively, socially, and
culturally better acculturated than men. German immigrants who are familiar with the
Netherlands before immigration also are cognitively, socially, and culturally better
acculturated.
Regarding stereotypes, it can be concluded that the image that German immigrants have of
the Dutch, is negatively influenced by contacts with Germany and the Germans at work, while
the use of Dutch media is related to a positive image of the Dutch people. The images that
German immigrants have of Germans also became more positive if they had been living in the
Netherlands for a longer period of time. Therefore, it seems that a greater emotional distance
from Germany, which is related to a longer duration of stay, puts the original negative image
into a different perspective, thus leading to a more positive image of their former countrymen.
This study reveals that background characteristics and  the elements of the immigration
process account for almost half of the variance of the change of national identity (42%). Thus,
the change in national identity of German immigrants in the Netherlands is rather predictable
and explicable when one is aware of these background characteristics and the elements of the
immigration process.
When considering to what extent the various characteristics play a role in the immigration
process, the following elements, listed in order of importance, are the most influential in the
shift of German immigrant’s national identity towards a Dutch identity in the survey’s
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population: the duration of the stay, the socio-cultural status, the image the immigrant has of
the Dutch, the extent of social acculturation, gender, the image the immigrant has of the
Germans, and age. These characteristics, which form the elements of the immigration process,
play important roles, both in isolation and in interaction with other features. The following
processes can be distinguished:
- The women in this survey  were less familiar with the Netherlands before immigration
than men. However, after they had been living in the Netherlands longer, they had a better
knowledge of the language, had more Dutch people in their social network, used more
Dutch media, and therefore  experienced a shift towards a Dutch national identity more
often than men.
- Elderly German immigrants who had been living in the Netherlands for quite some time
experienced a shift towards a Dutch national identity despite the fact that they dealt with
Germans, Germany or the German language in their professional life more often, had a
lesser grasp of the Dutch language, used more German media, had a predominantly
German social network, and had a more positive view of Germans than  of the Dutch
people. The shift in their national identity can be explained by the predominant influence
of the length of their stay in the Netherlands. Nevertheless, younger immigrants
experienced a change in national identity more quickly, regardless of their duration of
stay.
- German immigrants with a lower socio-cultural status were more likely to experience a
change in their national identity towards a more Dutch one the longer they stayed in the
Netherlands, and the more they acknowledged positive features in the Dutch people.
- A shift in national identity was also more likely the longer the German immigrants stayed
in the Netherlands, the less they dealt with Germany, the German language or the
Germans in their working professional life, the better knowledge they had of the Dutch
language, the more Dutch people they had in their social network, the more they made use
of Dutch media, and the more often they acknowledged positive features in Germans.
- The more Dutch people in a German immigrant’s social network, the less often the
immigrants would acknowledge positive features of the Dutch people. Nevertheless, their
sense of national identity shifted towards a Dutch national identity.
- The more German immigrants acknowledged positive features of the Dutch people, the
more often they experienced a shift towards a Dutch national identity. Furthermore, the
more German immigrants acknowledge positive features in the Germans, the less they
experienced a shift towards Dutch national identity.
In the questionnaire the respondents could chose between a ‘German’, ‘Dutch German’,
‘German Dutch’, ‘Dutch’ or ‘European’ identity. In the group sessions held with a small
number of participants from the written survey, evidence was found that a change in national
identity does not only appear among those immigrants who have experienced a change
towards a Dutch national identity but also among those continue to call themselves German
after migrating. In specific situations, the latter group would feel Dutch, while German
immigrants who felt they had completely acculturated in the receiving culture experienced
moments and situations in which they felt German. Thus, the ‘forced’  choice featured in the
questionnaire does not seem entirely adequate in capturing the ‘multidimensional’  reality of
having diverse national identities in one. In some situations, German immigrants feel Dutch,
in others they see themselves as German Their position in the Netherlands seems to be an
ambiguous one, full of contradictions. In the end, a large portion of immigrants choose for
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Deze bijlage bevat de complete vragenlijst, zoals die aan 381 in Nederland wonende Duitsers
is toegestuurd. De vragen en antwoorden staan hier in het Nederlands, omdat deze studie in
het Nederlands is geschreven. De originele vragenlijst in het Duits kan bij de onderzoekster
worden opgevraagd. In deze bijlage wordt eerst de vraag gesteld zoals in de vragenlijst. Dan
volgen de bij die vraag horende tabellen. Omwille van de overzichtelijkheid zijn vragen
waarin een jaartal moest worden gegeven gecategoriseerd, en zijn ook van de open vragen
niet alle antwoorden letterlijk weergegeven. De nummers van de tabellen corresponderen met
de nummers van de vragen in de vragenlijst. Wanneer uit één vraag meerdere tabellen volgen,
krijgen deze een a, b,c etc. erbij. Indien uit een deelvraag (4b bijvoorbeeld) meerdere tabellen
volgen, wordt dat met 1,2,3 etc. aangegeven (dus 4b1, 4b2, 4b3).  Indien de tabel een
bewerking van een vraag betreft (bijvoorbeeld een berekening of een gecategoriseerde open
vraag) is dit aangegeven met “bew”, dus bijvoorbeeld [bew. Vr. 4b] = een bewerking van de
– open – vraag 4b. Met “missing” wordt “niet ingevuld” bedoeld, tenzij anders aangegeven.
Door afronding kunnen totalen op 99 of 101 procent uitkomen.
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Vraag 0: datum van vandaag
Tabel 0  Maand van invullen van de vragenlijst (in 1998)
Aantal Procent
April     2     0
Mei   46   14
Juni 147   45
Juli   55   18
Augustus   24     8
September     8     2
Oktober   37   11
November     8     2
Totaal 326 100
Missing   17
Vraag 1: Geslacht
Tabel 1  Geslacht
Aantal Procent
Vrouw 207   60
Man 136   40
Totaal 343 100
Missing     0
Vraag 2: In welk jaar bent u geboren?
Tabel 2  Leeftijd [bew. vr.2]
Aantal Procent
13-20 jaar   1     0
21-30 jaar 53   16
31-40 jaar 95   28
41-50 jaar 79   23
51-60 jaar 80   23
61 jaar en ouder 35   10
Totaal 343 100
Missing     0
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Vraag 3: Sommige mensen verhuizen in hun leven meerdere malen naar een andere plaats of
een ander land.  Kunt u alstublieft ongeveer aangeven, waar u in uw leven gewoond heeft?
Tabel 3a  Waar men in Duitsland tot het 12e levensjaar gewoond heeft [bew. vr. 3]
Aantal Procent
Nordrhein-Westfalen / Niedersachsen 141   41
Baden-Württemberg  / Bayern   47   14
Oost-Duitsland (DDR)   25     7
Overig West-Duitsland   75   22
“Duitsland” (geen plaats genoemd)   55   16
Totaal 343 100
Missing     0
Tabel 3b  Eerste woonplaats in Nederland [bew. vr. 3]
Aantal Procent
Gelderland   79   23
Limburg / Noord-Brabant   77   22
Randstad 151   44
Overig Nederland   15     5
“Nederland" (geen plaats genoemd)   21     6
Totaal 343 100
Missing     0
Tabel 3c  Heeft in een ander buitenland gewoond [bew. vr.3]
Aantal Procent
Ja   95   28
Nee 248   72
Totaal 343 100
Missing     0
Tabel 3d  Heeft vaker dan één keer in Nederland gewoond [bew. vr. 3]
Aantal Procent
Ja   23    7
Nee 320  93
Totaal 343 100
Missing     0
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Vraag 4a : Welke nationaliteit (Staatsangehörigkeit) heeft u?
Tabel 4a  Nationaliteit
Aantal Procent
Duits 280   83
Nederlands   37   11
Zowel Duits als Nederlands   20     6
Totaal 337  100
Missing     6
Vraag 4b: Indien u de Nederlandse nationaliteit heeft: sinds welk jaar heeft u die?
Tabel 4b  Nederlandse nationaliteit sinds …
Aantal Procent
Tot en met 1973 31   59
1974-1988 17   32
1989-1994   3     6
1995-1998   2     3
Totaal 53 100
Missing   4
Vraag 4c: Indien u zowel de Nederlandse als de Duitse nationaliteit heeft: sinds welk jaar
heeft u die?
Tabel 4c  Zowel Nederlandse als Duitse nationaliteit sinds…
Aantal Procent
Tot en met 1973 16    89
1974-1988   2    11
1989-1994   0      0
1995-1998   0      0
Totaal 18 100
Missing   2
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Vraag 5a: Wat is uw hoogst voltooide schoolopleiding?
Tabel 5a  Hoogst voltooide schoolopleiding
Aantal Procent
Geen     1    0
Hauptschulabschluss   18    6
Mittlere Reife   66  19
Abitur 256  75
Totaal 341 100
Missing     2
Vraag 5b: Welke opleiding heeft u verder voltooid?
Tabel 5b Vervolgopleiding
Aantal Procent
Geen   37   11
Fachschulabschluss   94   28
Universität oder Hochschule 204   61
Totaal 335 100
Missing     8
Vraag 6a: Heeft u momenteel een beroep?
Tabel 6a Heeft momenteel een beroep
Aantal Procent
Ja 231   68
Nee 108   32
Totaal 339 100
Missing     4
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Vraag 6b: In welk land werkt u voornamelijk?
Tabel 6b  Land waarin de respondent hoofdzakelijk werkt
Aantal Procent
Duitsland   51   22
Nederland 174   76
Evenveel in Duitsland als  Nederland     5     2
Totaal 230 100
Missing: werkt niet 108
Overig missing     5
Totaal missing 113
Vraag 6c: Welk beroep heeft u en welke functie heeft u daarin? (open vraag)
Tabel 6c  Beroep volgens CBS-beroepenclassificatie (1984) [bew. vr.6c]
Aantal Procent
Wetenschappelijke e.a. vakspecialisten, kunstenaars 173   75
Beleidsvoerende en hogere leidinggevende functies   11     5
Administratieve functies   15     6
Commerciële functies     9     4
Dienstverlenende functies     6     3
Agrarische beroepen, vissers e.d.     1     0
Ambachts-industrie-transport beroepen en verwante functies   16     7
Totaal 231 100
Missing     0
Vraag 6d: Heeft u in uw beroep met Duitsland, Duitsers of de Duitse taal te maken?
 Tabel 6d  Heeft in zijn beroep met Duitsland, Duitsers of de Duitse taal te maken
Aantal Procent
Ja 187   81
Nee   44   19
Totaal 231 100
Missing: werkt niet 108
Overig missing     4
Totaal missing 112
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Vraag 7a:  Indien u nu geen beroep heeft, bent u dan:
Tabel 7a  Indien men geen beroep heeft, is men:
Aantal Procent
Werkloos/leeft van een uitkering     7     7
Met pensioen/VUT   21   19
Huisvrouw   50   46
Bezig met opleiding of studie   30   28
Totaal 108 100
Missing     0
Vraag 7b: Indien u nu geen beroep heeft, heeft u dan vroeger een beroep gehad?
Tabel 7b  Heeft vroeger een beroep gehad
Aantal Procent
Ja 103   83
Nee   21   17
Totaal 124 100
Noot: Vier respondenten hebben ingevuld dat ze zowel werken als dat zij geen werk hebben
(een werkloze, een huisvrouw en twee freelancers). 12 respondenten hebben deze vraag
beantwoord, hoewel zij ook vraag 6a hebben ingevuld (maar niet 7a).
Vraag 7c: Indien u nu geen beroep heeft, maar vroeger wel een beroep had, wat was toen uw
beroep en welke functie had u toen? (open vraag)
Tabel 7c  Vroeger beroep volgens CBS-beroepenclassificatie 1984 [bew. vr. 7c]
Aantal Procent
Wetenschappelijke e.a. vakspecialisten, kunstenaars 42   48
Beleidsvoerende en hogere leidinggevende functies   3     3
Administratieve functies 23   26
Commerciële functies   2     3
Dienstverlenende functies   9   10
Agrarische beroepen, vissers e.d.   0     0




Tabel 7d Sociaal-culturele status [bew. vr. 6c + vr. 7b]
Aantal Procent
-2,00 tot en met -1,01   12     4
-1,00 tot en met -0,01   54   17
 0,00 tot en met 0,99 130   41
 1,00 tot en met 2,21 121   38
Totaal 317 100
Missing     2
Tabel 7e Sociaal-economische status [bew. vr. 6c + vr. 7b]
Aantal Procent
-2,00 tot en met -1,01   10     3
-1,00 tot en met -0,01   70   22
 0,00 tot en met 0,99 160   51
 1,00 tot en met 2,21   76   24
Totaal 316 100
Missing     3
Vraag 8a: Bent u getrouwd, heeft u een partner of een vaste vriend of vriendin? In het vervolg
wordt de persoon, die hier bedoeld wordt, om technische redenen met “partner” aangeduid.
Tabel 8a  Heeft een partner
Aantal Procent
Ja 288   86
Nee   48   14
Totaal 336 100
Missing: heeft geen partner meer     5
Overig missing     2
Totaal missing     7
Vraag 8b: Heeft u kinderen?
Tabel 8b Heeft kinderen
Aantal Procent
Ja 208   61
Nee 134   39
Totaal 342 100
Missing     1
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Vraag 8c: Indien u kinderen heeft, hoeveel kinderen heeft u?
Tabel 8c  Aantal kinderen
Aantal Procent
1   40   19
2 121   59
3   34   16
Meer dan 3   12     6
Totaal 207 100
Missing     1
Vraag 8d: Wanneer zijn uw kinderen geboren?
Tabel 8d Geboortejaar eerste kind
Aantal Procent
Tot en met 1973   87   42
1974-1988   80   39
1989-1994   29   14
1995-1998     9     5
Totaal 205 100
Missing     3
Vraag 9: Welke nationaliteit (Staatsangehörigkeit) hebben of hadden uw partner, uw kinderen
en uw ouders?
Tabel 9a  Nationaliteit partner
Aantal Procent
Duits 120  39
Nederlands 168  54
Zowel Duits als Nederlands     5    2
Andere nationaliteit   16    5
Totaal 309 100
Missing: niet van toepassing  34
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Tabel 9b  Nationaliteit kinderen
Aantal Procent
Duits 103   50
Nederlands   53   26
Zowel Duits als Nederlands   49   24
Andere nationaliteit     1     0
Totaal 206 100
Missing: niet van toepassing 136
Overig missing     1
Totaal missing 137
Tabel 9c Nationaliteit vader
Aantal Procent
Duits 324   98
Nederlands     2     1
Zowel Duits als Nederlands     0     0
Andere nationaliteit     3     1
Totaal 329 100
Missing   14
Tabel 9d  Nationaliteit moeder
Aantal Procent
Duits 325   99
Nederlands     3     1
Zowel Duits als Nederlands     1     0
Andere nationaliteit     1     0
Totaal 330 100
Missing   13
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Men kan zich met verscheidene plaatsen en gebieden in verschillende mate verbonden voelen.
U bent in Duitsland opgegroeid en woont nu in Nederland:
Vraag 10a: Hoezeer voelt u zich verbonden met de volgende plaatsen of gebieden?
Tabel 10a  Mate van gevoelde verbondenheid met verschillende gebieden (in procenten)
helemaal niet een beetje iets behoorlijk zeer N =
Met de huidige woonplaats   1   6 24 40 29 340
Met de provincie waar de
respondent nu woont
11 23 35 22 10 338
Met Nederland als geheel   2 11 37 32 19 341
Met een plaats in Duitsland   3   9 26 39 23 337
Met een streek in Duitsland   5 13 30 34 17 334
Met Duitsland als geheel   3 16 32 37 13 339
Met Europa (EU)   1   9 26 37 27 340
Vraag 10b: Als wat zou u zich, onafhankelijk van uw nationaliteit (Staatsangehörigkeit) het
liefst omschrijven?
Tabel 10b  Nationale identiteit na migratie
Aantal Procent
Als Duitser   94   28
Als Duitse Nederlander   44   13
Als Nederlandse Duitser   66   19
Als Nederlander     7     2
Als Europeaan 131   38
Totaal 342 100
Missing     1
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Vraag 10c: En voordat u in Nederland woonde, als wat zou u zich toen hebben omschreven?
Tabel 10c  Nationale identiteit vóór migratie
Aantal Procent
Als Duitser 236   70
Als Duitse Nederlander     3     1
Als Nederlandse Duitser     6     2
Als Nederlander     1     0
Als Europeaan   89   27
Totaal 335 100
Missing: weet niet meer     7
Overig missing     1
Men kan verschillende redenen hebben om in een ander land te gaan wonen.
Vraag 11a: Wat was voor u de belangrijkste reden om in Nederland te gaan wonen?
Tabel 11a  Belangrijkste reden voor migratie
Aantal Procent
Studie   39   12
Trouwen of samenwonen 105   31
Werk   92   28
Werk van de partner   41   12
Huis kopen   19     6
Overige redenen   37   11
Totaal 333 100
Missing   10
Vraag 11b: Heeft u zelf het initiatief genomen om in Nederland te gaan wonen, of heeft
iemand anders (b.v. werkgever, partner) u daarom verzocht?
Tabel 11b  Initiatief tot migratie
Aantal Procent
Eigen initiatief 150   44
Initiatief van een ander 103   30
Zowel eigen als ander initiatief   88   26
Totaal 341 100
Missing: weet niet meer     1
Overig missing     1
Totaal missing     2
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Vraag 12: Hoe reageerden uw familieleden, vrienden en kennissen, toen u vertelde dat u naar
Nederland zou gaan verhuizen: vooral positief, neutraal of vooral negatief?
Tabel 12  Reactie van de sociale omgeving op de migratie
Aantal Procent
Vooral positief 146   44
Vooral negatief   42   12
Vooral neutraal 147   44
Totaal 335 100
Missing: weet niet meer     7
Overig missing     1
Totaal missing     8
Vraag 13a: Was u voordat u naar Nederland verhuisde, daar al eens geweest?
Tabel 13a  Voor migratie al in Nederland geweest?
Aantal Procent
Ja 304   89
Nee   38   11
Totaal 342 100
Missing     1
Vraag 13b: Om welke reden? (meerdere antwoorden mogelijk)
Tabel 13b   Redenen voor bezoek aan Nederland  voor migratie
Aantal In procenten van het aantal respondenten dat al
eens in Nederland geweest was (N=304)
Vakantie of uitstapje 243 80
Beroepshalve   35 12
Voor studie of opleiding   27 9
Partner bezoeken   88 29
Familie bezoeken   48 16
Vrienden of kennissen
bezoeken
  70 23





Vraag 13c: Zijn u toen dingen als typisch Nederlands  opgevallen?
Tabel 13c  Vielen vóór migratie typisch Nederlandse dingen op
Aantal Procent
Ja 231   75
Nee   77   25
Totaal 308 100
Missing   35
Vraag 13d: Welke? (open vraag)
Tabel 13d1  Wat in Nederland wonende Duitsers vóór migratie typisch Nederlands vonden
Aantal keren genoemd
Grote ramen zonder gordijnen  45
Vriendelijk/Gastvrij  37
Open  36
Inrichting van de huizen  32
Tolerant  25
Architectuur  25











Een koekje, dan gaat de trommel weer dicht  14





Zuinig    9
Bloemen    9
Iedereen fietst    9
Koffie drinken    9
Spreken goed vreemde talen    9
Sociaal    9
Schoon    8
Handelsgeest    8
(Zacht) brood    8
Molens    8
Patat    8
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Straatbeeld    8
Spreken goed Duits    8
Tutoyeren    8
Om 11 uur koffie/ etenstijden    8
Nuchter    7
Hagelslag    7
Koeken (w.o.stroopwafels)    7
Spreken goed Engels    7
Koffieshops/drugs    6
De taal    6
Gebruik van de fiets    6
Slecht rijgedrag    6
Weinig te eten krijgen als je op bezoek bent    6
Mentaliteit (algemeen)    5
Kindvriendelijk    5
Internationaliteit    5
Gierig    5
Fietsers    5
Klompen    5
Nette voortuintjes    5
Schoon en verzorgd land    5
Het fietsen op zich    5
Spontaan    4
Oppervlakkig    4
Informeel    4
Gastvrij    4
Afstandelijk    4
Boten/scheepvaart    4
Kleurrijk land    4
Mensen met een andere huidskleur    4
Strand    4
Vla    4
Sociaal gedrag    4
Verjaardagsfeestjes    4
Overlegcultuur    3
Multicultureel    3
Saai    3
Cafés    3
Dijken    3
Drop    3
Fietspaden    3
Frau Antje    3
Ontbijt    3
Polders    3
Tapijtjes op tafel (in cafés)    3
Zoet broodbeleg    3
’s avonds gebak    3
Kamperen    3
Eetgewoontes    3
Koningshuis    3
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Luid praten    3
Omgangsvormen    3
Weinig werkende vrouwen    3
Overig (één of twee keer genoemd) 235
Totaal 1044
Tabel 13d2  Eigen beeld over Nederlanders vóór migratie, ingedeeld naar materiële,
symbolische en ideële zaken [bew. vr.13d]
Aantal Procent
Materieel   445   42
Symbolisch   321   31
Ideëel   278   27
Totaal 1044 100
Tabel 13d3  “Kleur”van het eigen beeld over Nederlanders vóór migratie [bew. vr.13d]
Aantal Procent
Positief   99   55
Neutraal   53   30
Negatief   26   15
Totaal 178 100
Missing: niets ingevuld   80
Missing: alleen materiële zaken genoemd   46
Overig missing   39
Totaal missing 165
Vraag 13 e: Wat vindt u nú typisch Nederlands? (open vraag)





















Eén koekje /stukje gebak (dan trommel dicht) 18
Oppervlakkig 16














Spaarzegels , airmiles e.d. 11
Grote ramen zonder gordijnen 11
Straatbeeld 11
Eten algemeen 11
Sociaal gedrag erg belangrijk 10
Fietsen 10
Kleding 10
Goede kennis van vreemde talen 10
Hulpvaardig   9
Multicultureel   9
Kamperen   9
Kwantiteitsbewustzijn (goedkoop = beter)   9
Rijgedrag (roekeloos)   9
Kaas   8
Verzuiling   8
Gedrag van fietsers   8
Koningsgezind   7
Voetbal-nationalistisch   7
Sociaal   7
Kleine huizen   7
Enthousiasme bij voetbalevenementen (vlaggetjes e.d)   7
Vriendelijk maar vrijblijvend   6
Doelgericht   6
Afstandelijk   6
Met weinig tevreden   6
Eten algemeen   11
Water   6
Landschap   6
Regels niet opvolgen   6
Verjaardagsfeestjes   6
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Drie kusjes ter begroeting   6
Vinden de familie belangrijk   5
Praten veel/lang   5
Lomp   5
Regels zijn er om je niet aan te houden   5
Calvinistisch   5
Niet zo hiërarchisch   5
Individualistisch   5
Laten zich niets voorschrijven   5
Vla   5
Regels zijn voor meerdere uitleg vatbaar   5
Creatief   4
Goed georganiseerd   4
Niet flexibel   4
Alles moet kunnen-cultuur   4
Niet gastvrij   4
Gedoogcultuur   4
Net als Duitsers   4
Spontaan   4
Traditioneel   4
Stamppot   4
Veel fietsers   4
Beschuit met muisjes   4
Fietspaden   4
Patat   4
Wind   4
Bloemen   4
Hagelslag   4
Molens   4
Sterke familiebanden   4
Op Frankrijk gericht   4
Geld geven bij rampen   4
Borrel   4
Sinterklaas   4
Koffie om 11 uur   4
Onconventioneel   3
Niet milieubewust   3
Bureaucratisch   3
Gaan conflicten uit de weg   3
Reislustig   3
Onbeleefd   3
Makkelijk in de omgang   3
Indirect   3
Ingericht op fietsers   3
Aanbiedingen   3
Klompen   3
Kroketten   3
Inrichting van de huizen   3
’s avonds koffie met gebak   3
Samenleven van vele culturen   3
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Geen eetcultuur   3
Kletsen   3
Op Engeland gericht   3
Doe-het-zelven   3
Ouders feliciteren op een verjaardag   3
Thuisbevalling   3
Koningshuis   3
Overig (één of twee keer genoemd) 358
Totaal 1583
Tabel 13e2  Eigen beeld over Nederlanders na migratie, ingedeeld naar materiële,
symbolische en ideële zaken [bew. vr.13e]
Aantal Procent
Materieel   167    11
Symbolisch   769    48
Ideëel   610    38
Als voor migratie     37      3
Totaal 1583  100
Tabel 13e3  “Kleur”van het eigen beeld over Nederlanders na migratie [bew. vr.13e]
Aantal Procent
Positief 119   40
Neutraal 101   34
Negatief   78   26
Totaal 298 100
Missing: niets ingevuld     5
Missing: alleen materiële zaken genoemd     7
Missing: onduidelijk wat voor beeld     7
Overig missing   26
Totaal missing   45
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Vraag 14a: Hoe was dat bij u, toen u naar Nederland verhuisde? Hoe lang verwachtte u,
daar te zullen wonen?
Tabel 14a  Verwachtte verblijfsduur op het moment van migratie
Aantal Procent
Enkele maanden tot een jaar   23     7
Enkele jaren 113   33
Langere tijd   70   20
De rest van het leven   67   20
Geen idee hoe lang   70   20
Totaal 343 100
Missing     0
Vraag 14b: Denkt u, dat u ooit weer langere tijd in Duitsland zult wonen?
Tabel 14b Terugkeerverwachting na migratie
Aantal Procent
Ja, zeker   76   22
Ja, misschien   64   19
Nee, vermoedelijk niet   99   29
Nee, zeker niet   43   12
Weet niet   61   18
Totaal 343 100
Missing     0
Vraag 15a: In welk jaar bent u naar Nederland verhuisd?
Tabel 15a1  Jaar van migratie naar Nederland
Aantal Procent
Tot en met 1973   67   19
1974-1988 103   30
1989-1994   74   22
1995-1998   99   29
Totaal 343 100
Missing     0
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Tabel 15a2  Leeftijd bij migratie naar Nederland [bew. vr. 2 + vr. 15a]
Aantal Procent
13-17 jaar     5     1
18-29 jaar 165   48
30-39 jaar 119   35
40-49 jaar   43   13
50 jaar en ouder   11     3
Totaal 343 100
Missing     0
Tabel 15a3  Verblijfsduur [1998 - vr.15a]
Aantal Procent
0-6 maanden     2     1
7-18 maanden   34   10
19-23 maanden   29     8
2-5 jaar   61   18
6-10 jaar   55   16
11-20 jaar   76   22
21-30 jaar   55   16
31-53 jaar   31     9
Totaal 343 100
Missing     0
Vraag 15b: Hoeveel wist u toen over Nederland?
 Tabel 15b  Hoeveelheid kennis over Nederland vóór migratie
Aantal Procent
Niets   20    6
Weinig 116  34
Iets 149  44
Veel   56  16
Totaal 341 100
Missing: weet niet meer     1
Overig missing     1
Totaal missing     2
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Vraag 15c: Waarvandaan had u deze informatie? (meerdere antwoorden mogelijk)
Tabel 15c  Informatiebron over Nederland vóór migratie
Aantal In procenten van het aantal respondenten
(N=343)
Massamedia als televisie en krant 209 61
Boeken 126 37
School, universiteit of cursussen 108 32
Partner 133 39
Familie   66 19
Vrienden of kennissen 118 34
Collega’s   42 12
Andere bronnen   13   4
Totaal aantal genoemde bronnen 815
Weet niet meer    8
Vraag 15d: Waren dat:
Tabel 15d  Taal informatiebronnen
Aantal Procent
Vooral Duitse informatiebronnen 119   37
Zowel Duitse als Nederlandse informatiebronnen 128   41
Vooral Nederlandse informatiebronnen   64   20
Andere informatiebronnen     7     2
Totaal 318  100
Missing: weet niet meer     9
Overig missing   16
Totaal missing   25
Vraag 16a: Hoe was dat bij u, voordat u in Nederland woonde? Had u er toen een idee over,
hoe Nederlanders over Duitsers  denken?
Tabel 16a  Had vóór migratie een beeld hoe Nederlanders over Duitsers denken
Aantal Procent
Ja 178   52
Nee 164   48
Totaal 342 100
Missing     1
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Vraag 16b: Hoe dacht u toen dat  de meeste Nederlanders over Duitsers denken: vooral
positief, vooral neutraal of vooral negatief?
Tabel 16b  Gepercipieerd beeld Nederlanders over Duitsers vóór migratie
Aantal Procent
Vooral positief   11     5
Vooral negatief 140   68
Vooral neutraal   56   27
Totaal 207 100
Missing: weet niet meer     5
Missing: niet van toepassing 129
Overig missing     2
Totaal missing 136
Noot: 29 respondenten die bij vraag 16a aangaven dat zij geen beeld hadden, hebben vraag
16b desondanks beantwoord.
Vraag 16c: Hoe is uw indruk nú? Hoe denken volgens u de meeste Nederlanders over
Duitsers?
Tabel 16c  Gepercipieerd beeld Nederlanders over Duitsers ná migratie
Aantal Procent
Vooral positief   40   12
Vooral negatief 169   50
Vooral neutraal 129   38
Totaal 338 100
Missing     5
Vraag 17a: Zijn er dingen, die u, voordat u in Nederland woonde typisch Duits vond?
Tabel 17b  Vond vóór migratie dingen typisch Duits
Aantal Procent
Ja 217    65
nee 117    35
Totaal 334 100
Missing     9
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Vraag 17b: Welke? (open vraag)
Tabel 17b1  Wat in Nederland wonende Duitsers vóór migratie typisch Duits vonden
Aantal keren genoemd























Gaan gebukt onder eigen geschiedenis 10
Vriendelijk/gastvrij   9
Goed georganiseerd   9
Niet nationalistisch   9
Betrouwbaar   9
Perfectionistisch   8
Grote auto’s   7
Ambitie   6
Groepsbewust   6
Beleefd   6
Individualistisch   6
Nationalistisch   6
Eetgewoontes   6
Etenstijden   6
Sociale contrôle   6
Kindonvriendelijk   5
Problematische omgang met buitenlanders   5
Diepgang   5
Welstand   5
Eten   5
Bier drinken   5
Manier van begroeten   5
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Hebben geen gevoel voor humor   4
Plichtbewust   4
Milieubewust   4
Overheid   4
Goede opleidingsmogelijkheden   4
Koffietafel/’s middags koffie   4
Agressief   3
Vinden Cultuur belangrijk   3
Principieel   3
Theoretische instelling   3
Koppig   3
Willen geen andere talen spreken   3
Auto’s   3
Landschap   3
Brood   3
Worst/vlees   3
Manier van debatteren   3
Kerstmis   3
Strenger voor kinderen   3
Overig (één of twee keer genoemd) 204
Totaal 887
Tabel 17b2  Eigen beeld over Duitsers vóór migratie ingedeeld naar materiële, symbolische
en ideële zaken [bew. vr.17b]
Aantal Procent
Materieel   34     4
Symbolisch 305   34
Ideëel 548   62
Totaal 887 100
Tabel 17b3  “Kleur”van het eigen beeld over Duitsers vóór migratie [bew. vr.17b]
Aantal Procent
Positief   34   16
Neutraal   82   39
Negatief   93   45
Totaal 209 100
Missing: niets ingevuld 115
Missing: alleen materiële zaken genoemd     4
Overig missing   15
Totaal missing 134
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Vraag 17c: Wat vindt u nú typisch Duits? (open vraag)
Tabel 17c1  Wat in Nederland wonende Duitsers na migratie typisch Duits vinden
Aantal keren genoemd






















Weinig kennis van vreemde talen 13
Perfectionistisch 13
Vriendelijk/gastvrij 13




Druk/zenuwachtig   9
Gaan gebukt onder eigen geschiedenis   9
Ambitie   9
Diepgang   9
Luidruchtig optreden   9
Vousvoyeren   8
Koffie met gebak ’s middags   8
Schoon   8
Nationalistisch   8
Afstandelijk   8
Politiek klimaat   7
Eetgewoontes   7
Worst/vlees   7
Organisatietalent   7
Kindonvriendelijk   7
Problematische omgang met buitenlanders   7
Inflexibel   7
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Welstand   6
Kerstmis/Heiligabend   6
Ontevreden   6
Doorzettingsvermogen   6
Hebben geen gevoel voor humor   6
Milieubewust   6
Stug   6
Dieper tussenmenselijk contact   5
Institutionele veranderingen gaan traag   5
Rijgedrag   5
Traditioneel   5
Zelfbewust   5
Individualistisch   5
Sociale controle   4
Zich aan regels houden   4
Warm eten ’s middags   4
Gebruik van titels   4
Hard werken   4
Eten   4
Open   4
Trouw   4
Conscientieus   4
Agressief   3
Klasse-bewust   3
Beleefd   3
Kritisch   3
Gezellig   3
Theoretisch   3
Principieel   3
Onbeleefd   3
Welstand tonen   3
Begroetingsrituelen   3
Specialisten (artsen) raadplegen   3
Veel vrije tijd   3
Hiërarchieën   3
Manier van kleden   3
Snelheid   3
Zingen   3
Nadruk op kwaliteit/degelijkheid   3
Overig (1 of 2 keer genoemd) 31
Totaal 920
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Tabel 17c2  Eigen beeld over Duitsers na migratie ingedeeld naar materiële, symbolische en
ideële zaken [bew. vr.17c]
Aantal Procent
Materieel   53     6
Symbolisch 353   38
Ideëel 416   45
Als voor migratie   98   11
Totaal 920 100
Tabel 17c3 “Kleur”van het eigen beeld over Duitsers na migratie [bew. vr.17c]
Aantal Procent
Positief   47   16
Neutraal 108   37
Negatief 137   47
Totaal 292 100
Missing: niets ingevuld   13
Missing: alleen materiële zaken genoemd     1
Missing: onduidelijk wat voor beeld     7
Overig missing   30
Totaal missing   51
Vraag 18a: Heeft u een idee hoe Duitsers over Nederlanders  denken?
Tabel 18a  Heeft ná migratie een beeld hoe Duitsers over Nederlanders denken
Aantal Procent
Ja 302   89
Nee   38   11
Totaal 340 100
Missing     3
Vraag 18b: Hoe denkt u dat Duitsers over Nederlanders denken: vooral positief, vooral
neutraal of vooral negatief?
Tabel 18b  Gepercipieerd beeld Duitsers over Nederlanders ná migratie
Aantal Procent
Vooral positief 177   58
Vooral negatief   37   12
Vooral neutraal   93   30
Totaal 307 100
Missing   36
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Vraag 19a: Mensen zijn natuurlijk heel verschillend. Toch lijkt het soms dat mensen uit
bepaalde landen of culturen erg op elkaar te lijken. In welke mate bezitten volgens u de
meeste Nederlanders de volgende eigenschappen?
Tabel 19a1 De meeste Nederlanders zijn… in aantallen
helemaal
niet




Vriendelijk 2 6 45 195 84 332 3 8
Praktisch ingesteld 2 5 37 149 114 307 27 9
Gezellig 1 8 44 136 139 328 6 9
Gezagsgetrouw 22 132 97 55 13 319 16 8
Creatief 3 19 92 129 50 293 40 10
Nuchter 0 33 80 121 73 307 24 12
Grondig 11 97 136 68 5 317 16 10
Betweterig 16 102 113 55 26 312 22 9
Gevoel voor humor 3 15 73 164 65 320 14 9
Arrogant 33 138 82 59 8 320 14 9
Ongecompliceerd 4 22 61 158 75 320 12 11
Gewetensvol 3 55 148 88 15 309 24 10




0 41 113 94 63 311 21 11
Liberaal 1 9 52 155 101 318 13 12
Overheersend 40 143 88 37 0 308 25 10
Conservatief 11 132 124 38 9 314 19 10
Tolerant 2 16 69 151 90 328 6 9
Materialistisch 3 52 116 103 42 316 15 12
Ambitieus 1 39 141 102 21 304 27 12
Trots op hun land 2 5 24 100 197 328 7 8
Betrouwbaar 4 28 84 172 27 315 18 10
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Tabel 19a2  De meeste Nederlanders zijn… in procenten
helemaal niet weinig iets tamelijk zeer N = missing
Vriendelijk 1 2 14 59 25 332 11
Praktisch ingesteld 1 2 12 49 37 307 36
Gezellig 0 2 13 42 42 328 15
Gezagsgetrouw 7 41 30 17 4 319 24
Creatief 1 7 31 44 17 293 50
Nuchter 0 11 26 39 24 307 36
Grondig 4 31 43 22 2 317 26
Betweterig 5 33 36 18 8 312 31
Gevoel voor humor 1 5 23 51 20 320 23
Arrogant 10 43 26 18 3 320 23
Ongecompliceerd 1 7 19 49 23 320 23
Gewetensvol 1 18 48 29 5 309 34




0 13 36 30 20 311 32
Liberaal 0 3 16 49 32 318 25
Overheersend 13 0 46 29 12 308 35
Conservatief 4 42 40 12 3 314 29
Tolerant 1 5 21 46 27 328 15
Materialistisch 1 17 37 33 13 316 27
Ambitieus 0 13 46 34 7 304 39
Trots op hun land 1 2 7 31 60 328 15
Betrouwbaar 1 9 27 55 9 315 28
177
Vraag 19b: En in welke mate bezitten volgens u de meeste Duitsers deze eigenschappen?
Tabel 19b1  De meeste Duitsers zijn… in aantallen
helemaal
niet




Vriendelijk 1 55 162 102 11 331 3 9
Praktisch
ingesteld
0 18 70 190 47 325 7 11
Gezellig 0 38 154 118 17 327 6 10
Gezagsgetrouw 2 19 53 171 80 325 8 10
Creatief 1 37 155 99 16 308 25 10
Nuchter 1 35 100 140 43 319 12 12
Grondig 1 1 16 139 171 328 4 11
Betweterig 2 9 58 162 92 323 11 9
Gevoel voor
humor
2 63 179 76 7 327 6 10
Arrogant 3 32 133 123 31 322 12 9
Ongecompliceerd 16 163 112 29 3 323 8 12
Gewetensvol 0 1 25 176 128 330 2 11




2 0 28 166 128 324 8 11
Liberaal 7 95 170 42 2 316 15 12
Overheersend 4 24 107 137 44 316 16 11
Conservatief 0 16 109 158 35 318 14 11
Tolerant 9 109 166 42 1 327 6 10
Materialistisch 2 1 49 173 95 320 10 13
Ambitieus 1 1 39 171 107 319 11 13
Trots op hun land 6 75 107 86 46 320 13 10
Betrouwbaar 0 1 31 186 109 327 5 11
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Tabel 19b2  De meeste Duitsers zijn… in procenten
helemaal niet weinig iets tamelijk zeer N= missing
Vriendelijk 0 17 49 31 3 331 12
Praktisch ingesteld 0 6 22 59 15 325 18
Gezellig 0 12 47 36 5 327 16
Gezagsgetrouw 1 6 16 53 25 325 18
Creatief 0 12 50 32 5 308 35
Nuchter 0 11 31 44 14 319 24
Grondig 0 0 5 42 52 328 15
Betweterig 1 3 18 50 29 323 20
Gevoel voor humor 1 19 55 23 2 327 16
Arrogant 1 10 41 38 10 322 21
Ongecompliceerd 5 51 35 9 1 323 20
Gewetensvol 0 0 8 53 39 330 13




1 0 9 51 40 324 19
Liberaal 2 30 54 13 1 316 27
Overheersend 1 8 34 43 14 316 27
Conservatief 0 5 34 50 11 318 25
Tolerant 3 33 51 13 0 327 16
Materialistisch 1 0 15 54 30 320 23
Ambitieus 0 0 12 54 34 319 24
Trots op hun land 2 23 33 27 14 320 23
Betrouwbaar 0 0 10 57 33 327 16
Noot: Acht respondenten hebben deze vraag niet ingevuld omdat zij niet in stereotypen willen
denken.
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Vraag 20a: Mist u in Nederland iets uit Duitsland?
Tabel 20a  Mist in Nederland iets uit Duitsland
Aantal Procent
Ja 232   68
Nee 108   32
Totaal 340 100
Missing     3
Vraag 20b: Wat mist u het meest? (open vraag)
Tabel 20b  Wat in Nederland wonende Duitsers het meest missen
Aantal keren genoemd






Bepaalde levensmiddelen algemeen 19
Bossen 17
Aanbod in winkels 17





Gevoel van verbondenheid/er bijhoren 10
Eetcultuur 10
Kroegen 10
Bier   9
Discussiëren   9
Uitgestrektheid/ruimte   8
Zonder agenda bij iemand langs kunnen gaan   8
Boekenaanbod   8
Het weer   7
Kerstmis/Heiligabend   7
Gezondheidszorgsysteem   7
Diepgang   7
Wijn   6
Cultuur   6
Goede restaurants   5
Kranten   5
Gezelligheid   5
Betrouwbaarheid   5
Films   4
Vaklui   4
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Kleding   4
Uitgaansleven   4
Gevoel van vertrouwdheid/vanzelfsprekendheid   4
Filosoferen   4
Opera   4
Wandelen   4
Gastvrijheid   4
Biergärten   3
Sekt   3
Feesten   3
Verkeersgedrag   3
Dat mensen zich aan regels houden   3
Muziek   3
Enthousiasme   3
Openheid   3
Cultureel besef   3
Overig (1 of 2 keer genoemd) 46
Totaal 621
Nu enkele vragen over de taal.
Vraag 21a: Vond u, toen u naar Nederland verhuisde, het Nederlands een moeilijke taal?
Tabel 21a  Vond het Nederlands vóór migratie moeilijk
Aantal Procent
Ja 109   32
Nee 231   68
Totaal 340 100
Missing     3
Vraag 21b: Vindt u dat nu nog?
Tabel 21b Vindt het Nederlands ná migratie moeilijk
Aantal Procent
Ja 153   46
Nee 183   54
Totaal 336 100
Missing     7
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Vraag 22: Hoe goed spreekt u eigenlijk de volgende talen?
Tabel 22  Talen die men spreekt (in procenten)
helemaal niet matig voldoende goed zeer goed N = missing
Duits 0 0 1 16 83 342 1
Nederlands 2 12 21 38 28 342 1
Engels 3 22 29 30 16 340 3
Frans 43 30 16 8 3 325 18
Russisch 94 4 1 1 6 342 1
Spaans 88 7 3 2 0 342 1
Italiaans 93 5 1 1 0 342 1
Een andere taal 92 4 2 1 1 342 1
Vraag 23: U leeft als het ware “met twee talen”. Dan kan het zo zijn, dat men met mensen met
wie men nauwe banden heeft, een andere taal spreekt als met andere mensen. Hoe is dat bij u?
Met wie spreekt u gewoonlijk Nederlands, Duits, of een andere taal?
Tabel 23a  Taal die men gewoonlijk met de partner spreekt
Aantal Procent
Duits 148   49
Nederlands 115   39
Zowel Duits als Nederlands   23     8
Andere taal   12     4
Totaal 100
Missing: niet van toepassing   43
Overig missing     2
Totaal missing   45
Noot: De categorie “zowel Duits als Nederlands” stond niet in de vraag vermeld, maar werd
door 23 respondenten zelf toegevoegd.
Tabel 23b  Taal die men gewoonlijk met de kinderen spreekt
Aantal Procent
Duits 111   54
Nederlands   63   30
Zowel Duits als Nederlands   28   14
Andere taal     5     2
Totaal 207 100
Missing: niet van toepassing 134
Overig missing     2
Totaal missing 136
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Tabel 23c  Taal die men gewoonlijk met de meeste van zijn vrienden en kennissen spreekt
Aantal Procent
Duits   82   24
Nederlands 170   50
Zowel Duits als Nederlands   73   21
Andere taal   17     5
Totaal 342 100
Missing     1




Zowel Duits als Nederlands 42 14
Andere taal 41 14
Totaal 290 100
Missing: niet van toepassing 52
Overig missing 1
Totaal missing 53
Nu volgen enkele vragen over de massamedia.
Vraag 24a: Welke krant of kranten leest u regelmatig? (open vraag)
Tabel 24a  Dagblad dat de respondent regelmatig leest
Aantal In procenten van het aantal
respondenten (N=343)
NRC Handelsblad 79 23
De Volkskrant 73 22
Telegraaf 23 7
De Gelderlander 31 9
De Limburger of Het Limburgs Dagblad 34 10
Haagsche Courant 21 6
Frankfurter Allgemeine Zeitung 24 7
Süddeutsche Zeitung 14 4
Duitse regionale dagbladen uit de regio
Aken
17 5
Overige Duitse regionale dagbladen 21 6
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Vraag 24b: Welk tijdschrift of welke tijdschriften leest u regelmatig?
Tabel 24b Tijdschrift dat de respondent regelmatig leest
Aantal In procenten van het aantal respondenten  (N=343)
Der Spiegel   65 19
Die Zeit   34 10
Der Stern   21 6
Brigitte   21 6
Duitse opiniebladen 137 40
Elsevier   21 6
Libelle en Margriet     7 2
Nederlandse opiniebladen   45 13
Vaktijdschriften  65 19
Hobbybladen  51 15
Damesbladen  51 15
Vraag 25a:  Kunt u Duitstalige televisie ontvangen?
Tabel 25a  Kan Duitstalige televisie ontvangen
Aantal Procent
Ja 326   95
Nee     5     1
Heb geen televisie   12     4
Totaal 343 100
Missing     0
Vraag 25b: Kunt u Duitstalige radiozenders ontvangen?
Tabel 25b  Kan Duitstalige radiozenders ontvangen
Aantal Procent
Ja 299   88
Nee   35   10
Heb geen radio     6     2
Totaal 340 100
Missing     3
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Vraag 25c: Heeft u beschikking over een computer met internetaansluiting?
Tabel 25c  Heeft beschikking over een computer met internetaansluiting
Aantal Procent
Ja 142   42
Nee 198   58
100
Totaal 340
Missing     3
Vraag 26a: Hoe vaak gebruikt u (d.w.z.leest, kijkt, luistert) de volgende Nederlandse of
Nederlandstalige massamedia?
Tabel 26a Gebruik Nederlandse media (in procenten)







Dagblad 10 8 12 11 60 343
Tijdschriften 13 32 33 16 7 340
Boeken 15 36 21 18 10 343
Televisie 5 7 11 24 54 342
Radio 7 16 10 19 49 342
Internet 64 13 12 8 3 339
Vraag 26b: Hoe vaak gebruikt u  de volgende Duitse of Duitstalige  massamedia?
Tabel 26b  Gebruik Duitse media (in procenten)







Dagblad 34 26 14 9 17 338
Tijdschriften 11 28 40 19 2 341
Boeken 3 25 31 23 20 343
Televisie 4 7 6 30 53 342
Radio 22 23 14 17 25 341
Internet 63 15 12 6 4 339
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Nu weer enkele andere thema’s.
Vraag 27: Hier volgen enkele Nederlandse en Duitse feestdagen. Kunt u alstublieft aangeven
hoe belangrijk deze feestdagen voor u zijn?
Tabel 27  Belang Nederlandse en Duitse feestdagen (in procenten)
helemaal niet niet erg wel wat behoorlijk zeer N =
Sinterklaas ( 5 december) 21 25 29 17 8 341
Heiligabend (24 december) 1 5 11 23 60 342
Koninginnedag (30 april) 28 30 24 14 5 342
Tag der Arbeit (1 mei) 51 25 15 7 2 341
Dodenherdenking (4 mei) 35 28 18 14 5 341
Bevrijdingsdag (5 mei) 35 28 21 11 5 341
Tag der D. Einheit (3 okt) 32 28 27 10 3 342
Volkstrauertag (16 nov) 53 28 14 5 1 340
Vraag 28: Feestdagen kan men als nationale symbolen zien. Hier volgen enkele andere van
zulke symbolen. Wilt u alstublieft aangeven hoe belangrijk deze voor u zijn?
Tabel 28  Belang Nederlandse en Duitse nationale symbolen (in procenten)
helemaal niet niet erg wel wat behoorlijk zeer N =
Nederlandse successen in de
sport
33 31 25 9 2 343
De Nederlandse cultuur 2 8 37 39 15 342
De Nederlandse geschiedenis 2 18 38 33 10 342
De Nederlandse vlag 48 32 12 6 3 342
Duitse successen in de sport 31 23 29 15 3 342
De Duitse cultuur 1 4 26 40 30 342
De Duitse geschiedenis 1 5 25 41 28 341
De Duitse vlag 50 29 12 5 4 341
Vraag 29a: Maakt u deel uit van een geloofsgemeenschap?
Tabel 29a  Lid geloofsgemeenschap
Aantal Procent
Ja 216   63
Nee 126   37
Totaal 342 100
Missing     1
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Vraag 29b: Indien u deel uitmaakt  van een geloofsgemeenschap, welke is dat dan?
Tabel 29b  Geloof
Aantal Procent
Evangelisch/protestant 109   50
Katholiek 102   47
Anders     6     3
Totaal 217 100
Vraag 30: Naar welke politieke richting gaat uw voorkeur uit?
Tabel 30  Politieke voorkeur
Aantal Procent
Geen   34   10
Sociaal-democratisch   89   27
Christen-democratisch   44   13
Liberaal   51   15
Groen   88   26
Anders   30     9
Totaal 336 100
Missing     7
Men kan lid zijn van verschillende verenigingen, groepen of clubs: b.v. van een
sportvereniging, een praatgroep, een werkgroep, een muziek - of zangvereniging, etc.
Vraag 31a: Van hoeveel van dergelijke verenigingen of organisaties bent u lid?
Tabel 31a Aantal verenigingen waarvan men lid is
Aantal Procent
0 135   41
1   79   24
2   58   17
3   33   10
4 of meer   28     8
Totaal 333 100
Missing   10
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Vraag 31b: Hoeveel uur per week besteedt u ongeveer aan bijeenkomsten en activiteiten van
al deze verenigingen en organisaties samen?
Tabel 31b  Totaal aantal uren dat men  per week aan deze verenigingen besteedt
Aantal Procent
0 – 1   36   18
2 - 5 116   58
6 of meer   47   24
Totaal 199 100
Vraag 31c: Hoeveel van deze verenigingen of organisaties hebben het contact met Duitsland,
of de Duitse taal of de Duitse cultuur als belangrijkste thema?
Tabel 31c  Aantal verenigingen waarvan men lid is die contact met Duitsland, de Duitse taal
of de Duitse cultuur als belangrijkste thema hebben
Aantal Procent
0 114   57
1   61   30
2   17     9
3 of meer     8     4
Totaal 200 100
De Nederlandse massamedia berichten vaak over Duitsland of de Duitsers.
Vraag 32a: Wat vindt u over het algemeen van deze berichten? Vindt u dat daarin meestal een
positief beeld van Duitsland en Duitsers geschetst wordt, meestal een neutraal beeld of
meestal een negatief beeld?
Tabel 32a  Gepercipieerd beeld over Duitsland en de Duitsers in de Nederlandse massamedia
Aantal Procent
Meestal positief   12     4
Meestal neutraal 151   53
Meestal negatief 122   43
Totaal 285 100
Missing: weet niet   47
Overig missing   11
Totaal missing   58
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Vraag 32b: Waarop baseert u deze mening? (open vraag)
Tabel 32b1 Toelichting op dit beeld: [bew. vr. 32b]
Aantal Procent (N=592)
Aantal opmerkingen m.b.t. een neutraal beeld 163   28
Aantal opmerkingen m.b.t. een negatief beeld 352   59
Overige opmerkingen   77   13
Totaal 592 100
Tabel 32b2 Opmerkingen m.b.t. een neutraal beeld [bew. vr. 32b]
Aantal keren genoemd
Inhoudelijk zakelijke / objectieve berichtgeving   55
Het ligt aan het medium (soort krant / omroep)   36
Het beeld is de laatste jaren beter geworden   32
Het hangt van het thema af  (algemeen)   23
Even vaak positieve als negatieve berichten   17
Totaal 163
Tabel 32b3  Opmerkingen m.b.t. een negatief beeld [bew.vr. 32b]
Aantal keren genoemd
Verwijzen steeds weer naar de periode 1933-1945  57
Negatieve ondertoon in berichtgeving  37
Inhoudelijk negatieve berichtgeving  36
Meestal of te vaak negatieve berichten  29
Speelt in op in Nederland bestaande vooroordelen  25
Gebrek aan kennis of interesse over Duitsland  24
Gevoelens van minderwaardigheid jegens het grote buurland  21
Het zit in de Nederlandse volksaard om negatief over Duitsers te
doen
 19
Plaats in de krant / lay-out  19
Sportberichten zijn negatief  18
Berichtgeving over voetbal is negatief  18
Af en toe negatieve berichtgeving  13
Negatief verkoopt nu eenmaal beter    8
Subjectief gevoel (“dat vind ik nu eenmaal”)    7
Angst van Nederlanders voor eigen geschiedenis    7
Rond 5 mei is de berichtgeving negatiever    5
Het beeld is de laatste jaren negatiever geworden    5
Chauvinisme komt niet alleen in Nederland voor    4
Totaal 352
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Nu enkele vragen met betrekking tot uw familie en kennissen.
Vraag 33a: Heeft u nog regelmatig contact met mensen in Duitsland? (meerdere antwoorden
mogelijk)
Tabel 33a  Contact met mensen in Duitsland na migratie
Aantal In procenten van het aantal respondenten  (N=341)
Nee     2 0
Ja, met de partner   25 7
Ja, met familie 323 95
Ja, met vrienden of kennissen 298 87
Ja, met collega’s 124 36
Ja, met anderen   55 16
Vraag 33b: Had u voordat u naar Nederland verhuisde al contact met Nederlanders?
(meerdere antwoorden mogelijk)
Tabel 33b  Contact met Nederlanders vóór migratie
Aantal In procenten van het aantal respondenten (N=342)
Nee 135 39
Ja, met de partner 105 31
Ja, met familie   48 14
Ja, met vrienden of kennissen 116 34
Ja, met collega’s   28 8
Ja, met anderen   23 7
Vraag 33c: Had u toen al contact met Duitsers , die in Nederland woonden? (meerdere
antwoorden mogelijk)
Tabel 33c  Contact met in Nederland wonende Duitsers vóór migratie
Aantal Procent  (N=342)
Nee 273 80
Ja, met de partner     9   3
Ja, met familie   17   5
Ja, met vrienden of kennissen   34 10
Ja, met collega’s   21   6
Ja, met anderen     5   2
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Vraag 34a: En hoe vaak heeft u ongeveer contact met uw familie, vrienden en kennissen?














Met familie 4 37 18 25 16 337   6
Met vrienden en kennissen 6 43 24 14 13 324 19
Vraag 34b: Kunt u alstublieft aangeven, hoeveel van uw familieleden, vrienden, kennissen en
collega’s van Nederlandse, Duitse of andere afkomst zijn?
Tabel 34b1 Herkomst  familie
Aantal Procent
Vooral Duits 230   69
Vooral Nederlands   31     9
Evenveel Duits als Nederlands   70   21
Anders     3     1
Totaal 334 100
Missing: niet van toepassing     5
Overig missing     4
Totaal missing     9
Tabel 34b2 Herkomst vrienden en kennissen
Aantal Procent
Vooral Duits 107   32
Vooral Nederlands   97   29
Evenveel Duits als Nederlands 120   36
Anders   11     3
Totaal 335 100
Missing: niet van toepassing     3
Overig missing     5
Totaal missing     8
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Tabel 34b3 Herkomst collega’s
Aantal Procent
Vooral Duits   74   34
Vooral Nederlands 102   46
Evenveel Duits als Nederlands   24   11
Anders   20     9
Totaal 220 100
Missing: niet van toepassing   77
Overig missing   46
Totaal missing 123
Vraag 35: Hoe vaak en om welke redenen heeft u de afgelopen drie jaar Duitsland bezocht?









vaker N= n.v.t. overig
missing
Vakantie of uitstapje 16 18 50   9   7 282     9   42
Voor het werk 23 19 25   3 29 223   52   68
Voor studie/opleiding 67   9 15   4   6 140   98     2
Partner bezoeken 76   0   5   9 11 106 129 108
Familie bezoeken   1 10 62 13 15 327     3   13
Vrienden of kennissen
bezoeken
  4 19 55   9 12 324     4   15
Boodschappen doen of
tanken
27 5 22 11 35 264   23   56
Vraag 36: Het gemiddelde maandelijkse netto huishoudinkomen in Nederland bedraagt
momenteel ongeveer hfl. 3900,-. Zou u alstublieft aan willen geven, of uw maandelijks netto
huishoudinkomen hoger ligt, even hoog is of lager is?
Tabel 36  Inkomen in vergelijking met het gemiddeld Nederlands netto maandelijks
huishoudinkomen
Aantal Procent
Hoger dan gemiddeld 204   62
Ongeveer gemiddeld   39   12
Lager dan gemiddeld   87   26
Totaal 330 100
Missing   13
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Vraag 37: Heeft u zelf nog vragen of opmerkingen?
Tabel 37a  Blijkt uit vraag 37 interesse in de resultaten van het onderzoek? [bew. vr.37]
Aantal Procent
Ja   38   11
Nee 305   89
Totaal 343 100
Tabel 37b  Blijkt uit de vragenlijst dat de respondent een anti-Duitse houding ervaart?
[bew. alle open vragen, met name vraag 37]
Aantal Procent
Ja, uit persoonlijke ervaringen   14     6
Ja, indirect   63   28
Ja, maar is verbeterd     1     0
Nee 146   63
Ervaart persoonlijk een positieve houding van Nederlanders     5     2
Ervaart indirect een positieve houding van Nederlanders     3     1
Totaal 232 100
Missing: geen open vragen ingevuld   17
Overig missing   94
Totaal missing 111
Dat was de laatste vraag.
Ik wil u heel hartelijk bedanken voor uw medewerking.
Leest u alstublieft ook nog de laatste pagina!
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Ik ben van plan om later met een klein deel van degenen, die deze vragenlijst ingevuld
hebben, nog een gesprek over vergelijkbare onderwerpen te houden. Dit gesprek zal
mondeling zijn en iets langer duren. Uw medewerking zou voor mij ook dan weer erg
belangrijk zijn.
Zou u bereid zijn, aan dit vervolggesprek deel te nemen?
Tabel 38  Bereid tot deelname aan vervolggesprek
Aantal Procent
Ja 269   71
Nee 112   29
Totaal 381 100
Noot: het totaal bedraagt hier 381, omdat hier ook de 38 personen zijn meegeteld, die de
vragenlijst hebben ingevuld, maar die  niet aan de eis voldoen dat zij de eerste 12 jaar van hun
leven in Duitsland hebben gewoond.
Het is niet gemakkelijk om Duitsers, die in Nederland wonen, op te sporen. Misschien kunt u
mij bij mijn speurtocht naar nog meer Duitsers, die in Nederland wonen, helpen (zij hoeven
niet per se in het bezit te zijn van een Duits paspoort).
Kent u personen, die misschien bereid zouden zijn om aan het onderzoek deel te nemen? Deze
personen krijgen dezelfde vragenlijst, die u zojuist heeft ingevuld. Noteert u hieronder
alstublieft de adressen van deze personen. De door u ter beschikking gestelde adressen
worden uitsluitend voor dit wetenschappelijk onderzoek gebruikt en los van uw
vragenlijst bewaard.
Tabel 39  Noemt andere mogelijke deelnemers aan de enquête
Aantal Procent
Nee 270   71
Ja, 1   40   10
Ja, 2   55   14




Bijlage B Kruistabellen en andere bewerkingen
Legenda
DD = noemde zich zowel vóór als na migratie Duitser
EE = noemde zich zowel vóór als na migratie Europeaan
DN = noemde zich vóór migratie Duitser en na migratie Nederlander, Duitse Nederlander of
Nederlandse Duitser
DE = noemde zich vóór migratie Duitser en na migratie Europeaan
Door afronding kunnen totalen uitkomen op 99 of 101 procent.
Tabel B1  Mate waarin men Engels spreekt, vergeleken met de mate waarin men Nederlands
spreekt
Aantal Procent
Spreekt veel beter Nederlands dan Engels   17     5
Spreekt beter Nederlands dan Engels 148   43
Spreekt even goed Nederlands als Engels 112   33
Spreekt beter Engels dan Nederlands   56   17
Spreekt veel beter Engels dan Nederlands     7     2
Totaal 340 100
Tabel B2  Verschil in gevoelde verbondenheid Nederland dan wel Duitsland
Aantal Procent
Meer verbonden met Duitsland dan met Nederland   99   29
Evenveel verbonden met Duitsland als met Nederland 133   39
Meer verbonden met Nederland dan met Duitsland 106   31
Totaal 338 100






Man 31 24 55 23 22 45 124
Vrouw 25 21 46 37 17 54 179
Totaal 27 22 49 32 19 51 303
Cramer’sV: .15






Heeft kinderen 23 20 43 37 20 57 187
Heeft geen kinderen 34 26 60 24 16 40 115
Totaal 27 22 49 32 19 51 302
Cramer’sV: .17
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Lage status 13 21 24 38 29 67   63
Hoge status 32 23 55 29 17 46 219
Totaal 27 22 49 31 20 51 282
Cramer’sV: .20






Lage status 20 18 38 41 22 63   74
Hoge status 30 25 55 27 18 45 207
Totaal 27 23 50 31 19 50 281
Cramer’sV: .15
Tabel B7  Bezoek aan Nederland vóór migratie vanwege de levenspartner en verandering van







die reden 13 26 39 40 20 60  77
Bezocht Nederland niet
om die reden 35 23 58 25 17 42 191
Totaal 28 24 52 29 19 48 268
Cramer’sV: .23
Tabel B8  Vermelding van de levenspartner als informatiebron over Nederland vóór migratie








17 23 40 42 19 61 113
Noemde levenspartner niet
33 22 55 25 19 44 180
Totaal 27 23 50 31 19 50 293
Cramer’sV: .21
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Tabel B9  Vermelding van de massamedia als informatiebron over Nederland vóór migratie








30 29 59 24 17 41 186
Noemde massamedia niet
22 11 33 44 22 66 107
Totaal 27 23 50 31 19 50 293
Cramer’sV: .26
Tabel B10  Vermelding van boeken als informatiebron over Nederland vóór migratie en






Noemde boeken 39 25 64 21 14 35 112
Noemde boeken niet 19 21 40 38 22 60 181
Totaal 27 23 50 31 19 50 293
Cramer’sV: .25
Tabel B11 Taal van de gebruikte informatiebron over Nederland vóór migratie en








bronnen 36 20 56 23 22 55 101
Gebruikte evenveel Duitse
als Nederlandse bronnen
14 21 35 46 19 65   52
Gebruikte vooral
Nederlandse bronnen
28 26 54 29 17 46 114
Totaal 28 23 51 30 19 49 267
Cramer’sV: .16







13-29 jaar 19 17 36 43 21 64 147
30-39 jaar 31 26 57 26 17 43 106
40 jaar en ouder 44 28 72 12 16 28   50
Totaal 27 22 49 32 19 51 303
Cramer’sV: .21
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Heeft op het werk contact
met Duitsland en Duitsers
33 21 54 26 19 45 165
Heeft op het werk geen
contact met Duitsland en
Duitsers
11 25 36 47 17 64   36
Totaal 29 22 51 30 19 49 201
Cramer’sV: .22







Mist iets 32 19 51 30 20 50 203
Mist niets 20 29 49 34 18 52   97
Totaal 28 22 50 31 19 50 300
Cramer’sV: .15
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Bijlage C Deelnemers aan de groepsgesprekken
Selectie van de deelnemers aan de groepsgesprekken
De deelnemers aan de groepsgesprekken werden gekozen aan de hand van het
selectiecriterium nationale identiteit. Het bleek eenvoudig te zijn om aan voldoende
deelnemers met een in Nederlandse richting veranderde identiteit te komen. Deelnemers die
zich na migratie Duitser zijn blijven noemen en deelnemers die zich Europeaan zijn gaan
noemen, bleken wat moeilijker bereid te vinden om aan de gesprekken deel te nemen. Dit
waren vaak werkende mensen met weinig tijd. Ter vergroting van de groep hadden twee
mannen die zich Duitser waren blijven noemen hun echtgenotes meegebracht die zich
eveneens Duits noemden. Overmacht speelde een rol bij de grootte van de groep respondenten
die zich vóór migratie Duitser noemde en na migratie “Europeaan”. Drie van de zeven
beoogde deelnemers moesten door omstandigheden op het laatste moment afzeggen. Hierdoor
bestond deze groep slechts uit vier personen. 
Voordat de gesprekken gehouden werden, vond er een proefgesprek plaats. Hiervoor werden
in het sociale netwerk van de onderzoekster een groep van zes vrouwen en één man
gevonden. De groep was zeer divers qua leeftijd en mate van verandering van nationale
identiteit. Alle respondenten waren woonachtig in Nijmegen. Drie van hen hadden de
schriftelijke enquête ingevuld, één had deze in een eerder stadium getest. De andere
deelnemers aan het proefgesprek kenden de schriftelijke enquête niet.
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mevr. B 43 jaar zeer hoog 17 jaar Nederlandse man, twee
kinderen
Nijmegen
mevr. F 42 jaar ? 13 jaar Alleenstaand Nijmegen
mevr. J 53 jaar laag 31 jaar Nederlandse man, twee
kinderen
Nijmegen
mevr. N 23 jaar ?   3 jaar Alleenstaand Nijmegen
dhr. W 51 jaar zeer hoog 29 jaar Nederlandse vriendin Nijmegen
mevr. W 63 jaar ? 37 jaar Nederlandse man, drie
kinderen
Nijmegen
mevr. Y 28 jaar ?   7 jaar Alleenstaand Nijmegen






dhr. E 66 jaar hoog 16 jaar Duitse vrouw, geen
kinderen
Maastricht
mevr. E 66 jaar ? 16 jaar Echtgenote van dhr. E Maastricht
dhr. F 58 jaar hoog 14 jaar Duitse vrouw, geen
kinderen
Groningen
dhr. H 60 jaar hoog 17 jaar Duitse vrouw, twee
kinderen
Den Haag
dhr. P 64 jaar hoog 25 jaar Duitse vrouw, twee
kinderen
Nieuwegein
mevr. P 64 jaar ? 25 jaar Echtgenote van dhr. P. Nieuwegein
mevr. U 38 jaar hoog 15 jaar Nederlandse man,
één kind
Nijmegen
                                                
11 Van deelnemers aan de groepsgesprekken die de schriftelijke enquête niet hebben ingevuld, konden we geen
sociaal-culturele status vaststellen.
12 Op het moment dat het gesprek plaats vond.
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Tabel C3  Gespreksdeelnemers die zich vóór migratie Duitser noemden en na migratie






mevr. A 80 jaar hoog 54 jaar Nederlandse man,
drie kinderen
Amsterdam
mevr. G 68 jaar hoog 36 jaar Nederlandse man,
drie kinderen
Utrecht
mevr. I 65 jaar ? 43 jaar Nederlandse man,
één kind
Malden
dhr. K 42 jaar laag 11 jaar Nederlandse vrouw,
twee kinderen
St. Odiliënberg
mevr. L 80 jaar hoog 44 jaar Nederlandse man,
drie kinderen
Nijmegen
mevr. M 45 jaar hoog 20 jaar Nederlandse man,
twee kinderen
Warmond
mevr. T 69 jaar ? 39 jaar Nederlandse man,
één kind
Naarden
mevr. V 45 jaar zeer hoog 15 jaar Nederlandse man,
twee kinderen
Utrecht







dhr. D 61 jaar laag 41 jaar Nederlandse vrouw,
twee kinderen
Den Bosch
mevr. R 64 jaar laag 40 jaar Nederlandse man, twee
kinderen
Beek
mevr. S 67 jaar laag 40 jaar Nederlandse man, twee
kinderen
Haarlem





Bijlage D Handleiding voor de groepsgesprekken
0. Binnenkomen van de respondenten, koffie en thee schenken
1. Inleiding
Allereerst wil ik u hartelijk welkom heten aan de universiteit van Nijmegen. Ik ben erg blij
dat u de moeite heeft genomen om hiernaar toe te komen. Ik ben Mira Peeters en werk als
assistent-in-opleiding aan deze universiteit aan mijn proefschrift. In opdracht van het Centrum
voor Duitsland-Studies doe ik onderzoek naar het leven en de ervaringen van mensen die uit
Duitsland afkomstig zijn, maar die in Nederland wonen. Ruim 350 van deze mensen hebben
in 1998 een schriftelijke enquête daarover van mij ingevuld.
U hebt deze enquête allemaal ingevuld. Ik heb u vanmiddag uitgenodigd, omdat ik  voor het
onderzoek nog informatie wil hebben, die met een schriftelijke enquête moeilijk te
achterhalen is. We gaan het vandaag hebben over uw leven sinds u in Nederland bent gaan
wonen en over uw dagelijkse ervaringen met Nederlanders. Het is de bedoeling dat iedereen
aan het woord komt en over zijn of haar ervaringen kan praten. Er zullen veel verschillende
ervaringen zijn. Ik ben in al die ervaringen geïnteresseerd: zowel positief als negatief, zowel
kort geleden als lang geleden. Alle antwoorden zijn voor mij even waardevol. Omdat ik
vooral benieuwd ben naar persoonlijke ervaringen, is het goed als u spontaan op elkaar
reageert. Voel u dus vrij om het woord te nemen!
Het is daarom wel zinvol dat we met naambordjes werken. Ik heb voor iedereen een leeg vel
papier neergelegd. Wilt u zo vriendelijk zijn, dit dubbel te vouwen en uw naam erop te zetten?
U ziet op tafel een bandrecorder staan en microfoontjes. Dit is om het gesprek van vanmiddag
op te nemen. Zo gaat er geen informatie verloren. Ik ben de enige die de band later afluistert.
Uiteraard blijft u ook hier, net als in de schriftelijke enquête, anoniem en worden de gegevens
vertrouwelijk behandeld. In het proefschrift zal ik nooit namen noemen of zoveel over een
persoon vermelden, dat hij gemakkelijk te herkennen is.
De telefoongesprekken waarin ik u vroeg om aan dit gesprek mee te doen, werden in het
Nederlands gevoerd. De meeste van u hebben de vragenlijst echter in het Duits ingevuld. In
welke taal zullen we hier discussiëren? Ik zelf ben tweetalig, dus mij maakt het niet uit. Door
elkaar mag ook.
Voordat we met het gesprek beginnen, nog drie praktische zaken:
1. U bent uit heel Nederland naar Nijmegen gekomen, en kunt uw reiskosten terugbetaald
krijgen. Daarvoor kunt u nu de formulieren invullen die ik rond laat gaan.
2. Het gesprek duurt in principe tot vier uur. Het kan zijn dat we het eerder afronden, maar
net zo goed, dat het wat uitloopt. Om niemand de mogelijkheid te ontnemen om om vier
uur te vertrekken, zou ik nu graag willen weten wie op tijd weer weg moet, dan kan ik
daar rekening mee houden.
3. U ziet koffie, thee en koekjes op tafel staan: neem daar gerust zo veel van als u wilt!
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2. De respondenten stellen zich aan de onderzoekster en aan elkaar voor
Ik wil beginnen met een voorstellingsrondje. Wilt u zichzelf aan mij en de anderen
voorstellen door te vertellen hoe u heet, hoe oud u bent, waar u woont, wat uw beroep is en
hoe lang u in Nederland woont.
3. Nationale identiteit
Het eerste onderwerp waarover ik het wil hebben is hoe het is, om in Nederland te wonen,
terwijl u in Duitsland bent opgegroeid. Het kan zijn dat het leven in een ander land ervoor
zorgt dat men zichzelf met andere ogen gaat zien.
Vraag 1a: In de schriftelijke enquête heb ik de vraag gesteld, hoe u zichzelf het liefst zou
omschrijven: als Duitser, Duitse Nederlander, Nederlandse Duitser of als Europeaan. Voor u
was het antwoord in 1998: Duitser [groep 2: Nederlandse Duitser, Duitse Nederlander of
Nederlander. Groep 3: Europeaan] Zou u dit antwoord nog steeds geven?
Vraag 1b: Is dit al die tijd zo geweest?
Vraag 1c: Denkt u dat dat altijd zo zal blijven?
Vraag 1d: Waarom?
Vraag 2a: Hoe zijn uw ervaringen met Nederlanders sinds u in Nederland woont?
Vraag 2b: Vindt u die positief, negatief, neutraal of gemengd?
Vraag 3a: Wat herinnert u zich uit de tijd dat u net in Nederland woonde?
Vraag 3b: Welke verwachtingen had u?
Vraag 3c: Zijn die verwachtingen uitgekomen?
Vraag 4a: Heeft Nederland u veranderd?
Vraag 4b: In welk opzicht heeft Nederland u veranderd?
U bent vandaag uitgenodigd, omdat u allen in de schriftelijke enquête aangaf dat u zich zelf
nog steeds Duitser noemt [groep 2: Nederlandse Duitser, Duitse Nederlander of Nederlander
bent gaan noemen. Groep 3: Europeaan bent gaan noemen]. Ook heeft u aangegeven dat de
belangrijkste reden voor u om naar Nederland te komen het werk was [groep 2: om te gaan
samenwonen of trouwen. Groep 3: u bent om verschillende redenen naar Nederland
gekomen].
Vraag 5 voor groep 1:
Vraag 5a: Hoe zijn uw ervaringen met Nederlanders op uw werk?
Enkelen van u hebben hun partner meegebracht. Van de partners zou ik graag willen weten:
Vraag 5b: Wat was voor u de belangrijkste reden om naar Nederland te komen?
Vraag 5c: Hoe zijn uw ervaringen met Nederlanders?
Vraag 5d: Zijn deze anders dan die van uw man?
Vraag 5e: Zo ja: in welk opzicht zijn die anders?
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Vraag 5 voor groep 2:
Vraag 5a: Heeft het feit dat u zichzelf meer Nederlands bent gaan voelen te maken met het
feit dat u een Nederlandse partner hebt (of heeft gehad)?
Vraag 5b: Heeft u kinderen?
Vraag 5c: Zo ja: welke taal spreekt u met hen?
Vraag 5 voor groep 3:
Vraag 5a: Waarom noemt of noemde u zichzelf Europeaan?
Vraag 5b: Wat was voor u de belangrijkste reden om naar Nederland te komen?
Vraag 5c: Wat zegt het begrip "wereldburger" u?
Vraag 6a: Heeft u wel eens het gevoel anders te zijn dan anderen in Nederland?
Vraag 6b: Hoeveel mensen uit uw omgeving weten dat u uit Duitsland komt?
Vraag 6c: In hoeverre bent u het eens met de stelling: "Omdat ik als Duitser in Nederland
woon, profiteer ik van het beste van twee culturen?"
Vervolgvragen:
4. Sport
Bij sportevenementen is het altijd heel belangrijk, uit welk land de deelnemers komen. Op dit
moment zijn de Olympische winterspelen aan de gang. Zoiets begint altijd met een
openingsceremonie, waarin van ieder land een sporter de vlag draagt. In de Amerikaanse
ploeg ontstond er onenigheid over wie dat mocht doen: in Amerika wordt zoiets gezien als
een grote eer. In Nederland was er onenigheid over wie dat moest doen: daar werd het gezien
als een last.
Vraag 7: Kijkt u wel eens naar sportwedstrijden?
Vraag 8: Wat vindt u van de houding van de Nederlanders?
Vraag 9: Heeft u extra belangstelling, als er een Nederlander of een Duitser bijvoorbeeld aan
het schaatsen is?
Vraag 10: Maakt het u iets uit wie er wint?
5. Media
Vraag 11:  In Nederland is het mogelijk om Duitse televisie- en radiozenders te ontvangen.
Ook is het niet zo heel moeilijk om aan Duitse kranten en tijdschriften te komen. Duitse
boeken kopen is wat lastiger, maar dat is zeker niet onmogelijk in Nederland. U kunt dus een
keuze maken voor Nederlandse of Duitse media. Wat doet u? Heeft u een voorkeur?
Vraag 12: Het kan ook zijn dat u naar bepaalde televisieprogramma’s in het Nederlands kijkt,
en naar andere in het Duits. Is dat bij u zo?
Vraag 13: Is het voor u belangrijk om nog geregeld Duits te horen?
Vraag 14a: Is het voor u belangrijk om nog geregeld Duits te spreken?
Vraag 14b: In welke situaties?
Vraag 15a: Is het voor u belangrijk om nog geregeld Duits te lezen?
Vraag 15b:Wat leest u dan het liefst?
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Vraag 16: Als u in Nederland geen Duitse televisie, radio, kranten, tijdschriften en boeken
meer had, zou u die dan gaan missen?
Vraag 17a: Wanneer er grote evenementen op televisie zijn, zoals Olympische spelen of
onlangs het huwelijk van kroonprins Willem-Alexander met Maxima, wordt daar zowel op de
Nederlandse als de Duitse als op bijvoorbeeld de Britse televisie veel aandacht aan besteed.
Als u naar zoiets wilt kijken, kijkt u dan naar de Nederlandse of de Duitse televisie, of naar
een andere zender?
Vraag 17b: Waarom doet u dat?
Vraag 18: Sommige mensen onderhouden contact met het land waar zij vandaan komen, door
voor media uit dat land te kiezen. Herkent u dat?
Vraag 19a: Betekent de keuze voor een bepaalde krant of een bepaald tijdschrift dat u zich
verbonden voelt met het land waarop deze krant of dit tijdschrift zich richt?
Vraag 19b: Waarmee bent u dan verbonden?
Vraag 20a: Wie bepaalt er eigenlijk waarnaar gekeken wordt?
Vraag 20b: Waar kijkt u zelf het liefste naar?
Vraag 20c: Heeft u het gevoel dat u weer even in Duitsland bent als u een Duits boek leest?
Vraag 20d: En hoe is dat voor televisiekijken, heeft u het gevoel dat u weer even in Duitsland
bent als u naar een Duits televisieprogramma kijkt?
Vraag 21: Als u een Nederlandse krant leest, let u dan extra op berichten die over Duitsland
gaan?
Vraag 22a: Toen u net in Nederland woonde, welke krant las u toen?
Vraag 22b: En nu?
Vraag 22c: Indien er iets veranderd is: hoe komt dat?
Vraag 23a: Naar welke televisiezenders keek u toen?
Vraag 23b: En nu?
Vraag 23c: Indien er iets veranderd is: hoe komt dat?
Vraag 24a: Welke tijdschriften las u toen?
Vraag 24b: En nu?
Vraag 24c: Indien er iets veranderd is: hoe komt dat?
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6. Stereotiepe beelden en negatieve ervaringen met Nederlanders
In de massamedia is er geregeld aandacht voor Duitsers die in Nederland wonen. In televisie-
en krantengespreks komen soms oudere mensen aan het woord die zeggen dat zij in
Nederland op het nazi-verleden worden aangesproken en soms heel onaangename dingen
meemaken. Jongere mensen zeggen juist dat  zij in Nederland een negatieve houding
verwachtten, maar dat ze deze niet tegenkomen. Zij benadrukken dat ze door Nederlanders
juist heel positief bejegend worden.
Vraag 25a: Hoe is dat voor u: hebt u negatieve ervaringen met Nederlanders of juist
positieve?
Vraag 25b: Wat geeft de doorslag?
Vraag 26a: Is de houding van Nederlanders ten opzichte van Duitsers een probleem voor u?
Vraag 26b: Wat stoort u daar precies in?
Vraag 26c: Als de houding van Nederlanders een probleem voor u is: hoe gaat u daarmee om?
Natuurlijk hebben niet alleen Nederlanders beelden over Duitsers, maar Duitsers ook over
Nederlanders.
Vraag 27a: Hoe ziet u de Nederlanders?
Vraag 27b: Bent u hen anders gaan zien?
Vraag 28a: Als u terug in Duitsland komt, bijvoorbeeld op familiebezoek, zijn Nederlanders
dan een onderwerp van gesprek?
Vraag 28b: Wat wordt er dan gezegd?
Vraag 28c: Merkt u dan dat er anders tegen u wordt aangekeken dan voordat u in Nederland
woonde?
Vraag 29: Kijkt  u , nu u al een tijdje in Nederland woont, anders tegen Duitsers aan dan in
het begin?
Vraag 30a: Is de houding van Nederlanders ten opzichte van Duitsland en Duitsers van
invloed op hoe u zich zelf ziet?
Vraag 30b: Zo ja: hoe?
Sommige Duitsers hebben een erg positief beeld van Nederlanders. Nederlanders zijn volgens
hen tolerant, vriendelijk en open.
Vraag 31: Wat zegt u of zou u zeggen tegen iemand met zo'n beeld?
7. Afsluiting
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